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1 Úvod
Tlumočení  v azylovém  řízení  představuje  v tlumočnickém  výzkumu  stále  spíše  okrajové 
téma, přestože se jedná o oblast kladoucí na tlumočníka mimořádně vysoké nároky, a to jak 
po stránce  odborné  připravenosti,  tak  i po stránce  morální.  Navzdory  tvrzení  některých 
profesních skupin zastoupených v azylovém řízení i přesvědčení některých tlumočníků totiž 
tlumočník svým působením v azylovém řízení může potenciálně ovlivňovat výsledek řízení 
a podílet se tak nepřímo na rozhodování o bezprostřední budoucnosti žadatele.
Odbornou  veřejností  je  míra  tlumočníkova  vlivu  a odpovědnosti  za výsledek  komunikace 
obecně  vnímána  značně  rozporuplně  –  na jedné  straně  tak  stojí  autoři  zastoupení  částí 
kvalifikovaných profesionálních tlumočníků, přisuzující tlumočníkovi úlohu mezikulturního 
vyjednavače s rozsáhlými pravomocemi, jež výrazně překračující tradiční definici tlumočení 
jako mezijazykového převodu, na straně druhé pak  ostatní profesionální účastníci azylového 
řízení  spolu  s těmi  tlumočníky,  kteří  jakékoli  zásahy  do jazykové  i mimojazykové  složky 
komunikace ze strany tlumočníka zásadně odmítají s poukazem na neporušitelnost principu 
tlumočníkovy neutrality a přesnosti tlumočení.
Ani  jeden  z těchto   pohledů  však  nelze  považovat  za vyvážený  –  tlumočníkovi  jako 
zprostředkovateli komunikace rozhodně nenáleží absolutní pravomoc jednostranně řídit její 
průběh, stejně tak  ale neplatí ani tvrzení, že tlumočník se komunikace neúčastní jinak než 
zcela  pasivním,  mechanickým  převodem  promluv  primárních  komunikantů.  Povaha 
tlumočníkovy účasti a následně i jeho vliv na proces tlumočené komunikace se totiž poměrně 
výrazně odráží přinejmenším hned ve čtyřech následujících oblastech: jednak v zahrnování 
tlumočníka  do komunikace  primárními  stranami,  jimiž  je  vnímán  jako   rovnocenný 
komunikační  partner,  dále  pak  v usměrňování  průběhu  komunikačního  toku  tlumočníkem 
(prostřednictvím  udělování  slova,  žádostí  o pauzu,  zpomalení  či  zopakování  projevu), 
strategii  používané  tlumočníkem  k převodu  promluv  jednotlivých  účastníků  (doslovnost 
versus  pragmatická  ekvivalence)  a nakonec  i v jeho  působení  na vzájemné vztahy 
jednotlivých  účastníků  tlumočené  komunikace  (projevující  se např.  ve způsobu  jejich 
oslovování  či  úsilím  o minimalizaci  hrozby  ztráty  tváře).  Všechny  tyto  čtyři  oblasti 
tlumočníkova  působení  pak  budou  v následující  práci  zahrnuty  do širšího  pojmu 
tlumočníkovy role.
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V případě komunikace s čínskými žadateli je tlumočníkova účast v azylovém řízení ve většině 
případů naprosto nezbytná. Přímá komunikace primárních účastníků je znemožněna  v prvé 
řadě vzájemnou jazykovou bariérou,  efektivní  komunikace s čínskými žadateli s ohledem 
na značné  kulturní  rozdíly,  podmíněné  zcela  specifickým  historickým  a společenským 
vývojem  obou  jazykových  oblastí,   však  vyžaduje  i jistou  dávku  mezikulturního 
zprostředkování ze strany tlumočníka, na jehož výkonu jsou obě strany naprosto závislé při 
prosazování svých komunikačních cílů.
Protože  tlumočníkovo  působení  může  mít  na průběh  a výsledek  azylového  řízení 
nezanedbatelné dopady,  dalo by se předpokládat,  že tlumočení  v daném prostředí  je přísně 
regulovanou  a zcela  jednoznačně  vymezenou  činností,  vykonávanou  kvalifikovanými 
tlumočníky.  Normativnímu vymezení  tlumočnického výkonu v azylovém řízení  však brání 
několik  skutečností.  První  z nich  jsou   často  zcela  protichůdná  a neslučitelná  očekávání 
jednotlivých  účastníků  řízení  spojovaná  s tlumočnickým  výkonem,  odrážející  se v odlišné 
typologii tlumočení v azylovém řízení a následně i prostoru vyhrazeném tlumočníkově aktivní 
účasti  v tlumočené  komunikaci.    Na jedné  straně  tak  stojí  žadatelé  o azyl,  očekávající 
od tlumočníka  především pochopení a pomoc ve složité životní situaci, na druhé pak azyloví 
úředníci, právní zástupci, soudci a jiní profesionální účastníci, jejichž působení v azylovém 
řízení  je  zákonně  upraveno,  kteří  trvají  na požadavku  absolutně  přesného,  objektivního, 
úplného a v neposlední  řadě  také  nestranného  tlumočení.  Zatímco  první  skupina  očekává, 
že tlumočník  bude  postupovat  podle  zásad  běžných  spíše  v komunitním  tlumočení, 
přiznávajících tlumočníkovi poměrně rozsáhlé pravomoci a umožňujících mu do komunikace 
aktivně vstupovat,  druhá skupina zastoupená profesionálními aktéry naopak vyžaduje,  aby 
se tlumočník  řídil  podstatně  restriktivnějšími    normami   tlumočení  soudního,  které 
tlumočníkovi  v aktivním přístupu  ke komunikaci  jednoznačně  brání.  Obdobná  situace  pak 
nastává  i v případě  tlumočení  mimo  striktně  právní  kontext  azylového  řízení,  např.  při 
komunikaci  se sociálním  a zdravotnickým  personálem  v azylových  zařízeních  nebo 
se zástupci nevládních organizací, jejichž komunikační potřeby se často zásadně liší od potřeb 
azylových úředníků, právníků a soudců.
S ohledem  na potenciální  závažnost  dopadů  tlumočníkova  působení   v azylovém  řízení 
a absenci  odpovídajícího  normativního  vymezení  tlumočníkovy  role  proto  bude  cílem 
následující  práce  zjistit,  jak  svou  roli  v azylovém  řízení  subjektivně  vnímají  tlumočníci 
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z čínštiny, zda si rozpory v očekávání svých klientů uvědomují a jak se toto vědomí případně 
projevuje  v roli,  kterou  v tlumočení  zaujímají.  Vlastní  pohled  tlumočníků  bude   následně 
porovnán s existujícími tlumočnickými normami v rámci kategorií  komunitního a soudního 
tlumočení. Předmětem zájmu této práce tak bude zejména skutečný výkon tlumočníkovy role 
v závislosti  na sociálních  a situačních  faktorech  tlumočené  komunikace,  jako  je  odlišný 
a často  i obtížně  slučitelný  komunikační  záměr  jednotlivých  účastníků  azylového  řízení 
a prostředí,  v němž  se tlumočená  komunikace  odehrává.  Výzkum tlumočníkovy  role  bude 
založen především na předpokladu nedělitelného duálního charakteru role, kdy tlumočník je 
zároveň „překladatelem“ (translator) i „vyjednavačem“ (mediator) v jedné osobě  (Wadensjö 
1998:  6).  Následující  práce  tak  bude  vycházet  z hypotézy,  že k tomu,  aby  tlumočení 
v azylovém  řízení  skutečně  plnilo  svou  funkci,  tj.  umožňovalo  efektivní  komunikaci 
ke spokojenosti  všech  zúčastněných  stran,  tlumočníci  namísto  explicitních  rolí,  úzce 
vymezených  v rámci  jednotlivých  tlumočnických  kategorií,  budou  spíše  zaujímat  role 
implicitní, odrážející rozdílné komunikační potřeby jednotlivých účastníků a situační kontext 
tlumočené  komunikace.   Předpokládaný  implicitní  charakter  role  tlumočníka  z čínského 
jazyka  v azylovém  řízení   pak  bude  vycházet  i z absence  profesionálních  standardů  pro 
tlumočení v dané jazykové kombinaci a nevyhnutelného vymezování vlastní role na základě 
vlastní intuice a dosažených zkušeností.
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2 Tlumočení jako proces sociální interakce
Pojem  role  byl  do tlumočnického  výzkumu  zahrnut  především  v důsledku  sílícího  vlivu 
metod  sociálně-vědních  disciplín  a následného  rozšíření  primárně  lingvistické  a kognitivní 
orientace  tlumočnického  výzkumu  o terminologii  a výzkumné  metody  užívané 
v sociolingvistice,  sociální  psychologii,   sociologii  a lingvistické  antropologii.  Aplikace 
nových výzkumných  metod,  zaměření  výzkumu na dosud opomíjená prostředí  tlumočené 
komunikace  (policejní  služebny,  imigrační  úřady,  soudní  síně,  lékařské  ordinace,  sociální 
a psychologické  poradny)  společně  se zdůrazněním deskriptivního  přístupu  namísto  dosud 
převažující  normativní  orientace  přineslo  zcela  nový  pohled  na tlumočení  a vedlo 
k formulování  procesuálně  orientovaného  modelu  tlumočené  komunikace.  V návaznosti 
na studie  tlumočené  komunikace  situované  do autentického  prostředí,  ve kterém probíhalo 
nezúčastněné  pozorování  přímých  účastníků,  pak  byla  formulována  teze  o tlumočení  jako 
dynamickém  procesu,  utvářeném  v přímé  (face-to-face)  interakci  jednotlivých  účastníků, 
včetně tlumočníka. Významný podíl na rozpracování a rozšíření tohoto konceptu tlumočené 
komunikace  se zásadními  dopady  na způsob  vnímání  tlumočníkovy  role  měla  především 
švédská  teoretička  komunikace  Cecilia  Wadensjö,  jejíž  studie  Interpreting  as  Interaction 
(1998) představuje jedno z hlavních teoretických východisek  následující práce.
2.1 Monologický a dialogický model tlumočené komunikace
Wadensjö především rozlišuje dva zcela protichůdné přístupy k tlumočené komunikaci. První 
z nich vnímá tlumočení  jako jednoznačně lingvistickou operaci spočívající v převodu textů, 
hotových  produktů  se zcela  objektivním  významem,  které  tlumočník  pouze  překóduje 
z výchozího do cílového jazyka. Jde o tzv.  talk as text model, tedy model „konverzace jako 
textu“.  Analogický  způsob  převodu  promluv  vyjadřuje  také  pojem  „monologický  model 
komunikace“ (monological  model of  communication)  nebo tzv.  conduit  model1,  pojímající 
tlumočenou  komunikaci  především  jako  striktně  lineární,  jednosměrný  převod  sdělení 
od odesílatele k příjemci, v němž  tlumočník  pouze plní funkci média pro přenos a nepodílí 
se na utváření  významu  tlumočeného  sdělení.  Význam  sdělení  je  tak  fixován  již  ve fázi 
1 Tzv. conduit („potrubí“, „trubice“, „kanál“) metafora vyjadřující lineární průběh komunikace je připisována 
filosofovi Michaelu C.  Reddy  (1979)
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produkce a je určován výhradně záměrem vysílatele, ostatní komunikanti se na jeho utváření 
již dále nepodílejí.
Naproti tomu pojem tzv. „konverzace jako činnosti“ (talk as activity), jinak také „dialogický 
model komunikace“, navazující v pojetí Wadensjö na koncept dialogismu ruského literárního 
vědce  a  sémiotika   M.  Bachtina  a poznatky  z oblasti  lingvistické  antropologie  namítá, 
že význam původního sdělení není předem daný nebo neměnný, ale utváří se v interakci všech 
zúčastněných  komunikačních  subjektů.  Význam  sdělení  je  tak  konstruován  především 
sociálně, na základě vzájemné spolupráce jednotlivých komunikantů a kontextualizace jejich 
promluv. Aplikace dialogického modelu na přímou (face-to face) tlumočenou komunikaci pak 
vedla  k formulaci  tlumočení  jako  dynamické  sociální  interakce,  procesu,  v němž  každý 
z účastníků působí na průběh a výsledek komunikace na základě toho, jaký význam přisuzuje 
promluvám ostatních účastníků v dané situaci.  Význam proto nelze určit  pouze ze záměru 
vysílatele či charakteru  výchozího jazyka, jak tvrdí monologický model, je třeba jej chápat 
i v kontextu  času,  místa,  sociálních  institucí  a souvisejících  komunikativních  žánrů. 
(Wadensjö 1998: 41).
Zatímco  monologický  model  vyhrazuje  tlumočníkovi  roli  naprosto  pasivního  média  pro 
přenos  původního  sdělení  bez  možnosti  jakýchkoli  zásahů,  model  dialogický  přiznává 
tlumočníkovi roli aktivního partnera, „skutečné třetí strany“ tlumočené komunikace (Knapp-
Potthoff & Knapp 1986) či „spolutvůrce interakce“ (Wadensjö 1998).  Tlumočník tak namísto 
pasivního média zaujímá roli aktivního a nepostradatelného partnera v tlumočené komunikaci 
s omezenou  pravomocí   působit  na její  průběh  a výsledek,  vyplývající  z jeho  unikátního 
postavení jako jediného účastníka znalého obou dorozumívacích jazyků, který se „těší výhodě 
moci vlastní všem pozicím,  kontrolujícím omezené prostředky“ (Anderson 1976: 128, cit. 
v Hale 2004: 163, překl. aut.). Nový pohled na charakter tlumočené komunikace a její průběh 
tak  umožnil   rozšíření  dosud   převažujícího  lineárního  schématu  tlumočené  komunikace 
o třetí  rozměr,  představovaný  osobností  tlumočníka  a rolí,  kterou  zaujímá  ve vztahu 
k primárním účastníkům a jíž působí na utváření skupinové struktury a výsledek komunikace 
(Anderson 1976: 209).
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2.2 Participativní rámec interakce a proměny vztahů mezi 
komunikanty
Analytický nástroj k popisu tlumočení jako sociální interakce představuje pojem participativní 
rámec interakce (participation framework), formulovaný kanadsko-americkým sociologem E. 
Goffmanem,  na jehož studie sociální  interakce  navázala  ve svém výzkumu i C. Wadensjö. 
Aplikace  tohoto  pojmu  na tlumočenou  komunikaci,  na který  jako  první  v tomto  kontextu 
upozornil  H. A. Keith (1984, cit.  v Mason 1997: 151),  především umožnila  vyjádřit  míru 
a povahu  účasti  jednotlivých  komunikantů  v interakci  a následně  tak  stanovit  jejich 
odpovědnost za obsah a průběh komunikačního procesu.  Účast  a odpovědnost  jednotlivých 
komunikantů se tak odráží například v postoji, jaký zaujímají vůči ostatním komunikantům, 
způsobu,  jakým  interpretují  jejich  promluvy  a prostředcích,  které  užívají  k vyjádření  své 
vlastní pozice v komunikaci, tj. např.  do jaké míry se s průběhem konverzace ztotožňují nebo 
naopak dávají najevo svůj odstup. Tento participativní rámec tlumočené komunikace prochází 
neustálými změnami v důsledku dynamické, procesuální orientace komunikačního procesu a  
vyjadřuje tak probíhající  proměny vnímání komunikace jednotlivými účastníky v závislosti 
na způsobu,  jakým  tento  proces  interpretují  a jakou  komunikační  pozici  v něm  aktuálně 
zaujímají,  zda  jsou  mluvčími  nebo  naopak  posluchači.  Goffmanem  je  tato  proměnlivá 
perspektiva  účastníků  komunikace  označována  jako   shifts  of  footing,  kde  pojem  footing 
vyjadřuje  „vztah jednotlivce ke konkrétní promluvě, související s formátem produkce, jak je 
tomu  v případě  mluvčího,  či  pouze  statusem  účastníka,  jak  je  tomu  v případě 
posluchače“(1981: 227, překl. aut.).
2.2.1 Strategie převodu tlumočeného sdělení jako výraz  změněného 
vztahu účastníků k tlumočené komunikaci
Proměnlivý charakter vztahů jednotlivých účastníků k tlumočené komunikaci se  tedy odráží 
především  ve změněném  formátu  produkce  a recepce  mluveného  projevu  (production/  
reception format),   a to například v přechodu od přímého oslovování k nepřímému, uvádění 
nových dílčích témat,  vkládání vlastních komentářů nebo také v neverbálních prostředcích 
jako  intonaci  nebo  gestikulaci  (Mason  1999:  ii).  V případě  tlumočníka  změnu vztahu 
k tlumočené  promluvě,  zahrnující  jak  její  produkční,  tak  i recepční  fázi,  vyjadřuje  jeho 
strategie převodu  výchozího  sdělení,  probíhající  buď   formou  „přehrávání“  (relaying  by 
replaying),  nebo „ukazování“ (relaying  by displaying,  Wadensjö 1998: 246-260). Hlavní 
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rozdíl mezi těmito dvěma přístupy pak spočívá v míře tlumočníkovy identifikace s mluvčím, 
autorem tlumočené promluvy.
V případě strategie „přehrávání“ je stupeň identifikace tlumočníka vysoký, protože tlumočený 
projev neobsahuje žádné neutralizující či relativizující prvky a zachovává veškeré sémantické, 
fonetické  i mimojazykové  rysy  původní  výpovědi,  čímž  reprodukuje  její  expresivitu. 
Zachováním  úplnosti  výchozího  projevu  bez  jakýchkoli  úprav  ze strany  tlumočníka  tak 
aspiruje  na ideální  postup,  zcela  splňující  kritéria  monologického  modelu  tlumočené 
komunikace.  Absolutní  reprodukce  původního  sdělení  však  zcela  opomíjí  situační 
a komunikační  kontext  a může  vést  k nezamýšleným  komunikačním  selháním  v důsledku 
špatné interpretace cílového sdělení adresátem. Pokud se tedy tlumočník rozhodne imitovat 
např.  nekonzistentní  strukturu  původní  výpovědi,  může  tím  potenciálně  ohrozit  důvěru 
ze strany  adresáta  promluvy,  který  tuto  nekonzistentnost  bude  považovat  za projev 
tlumočníkova  selhání.  Obdobné  výhrady  se týkají  i reprodukce  některých  performativních 
stylů spojených výrazně s idiolektem či sociolektem autora promluvy, které nejsou běžnou 
součástí  stylu  neutrálního  a nezúčastněného  tlumočníka  a jejichž  imitace  může  vést 
až k nezamýšlenému parodickému či jinak neadekvátnímu účinku na příjemce.
Druhý  formát  představuje  naopak  převod  sdělení  formou  „ukazování“,  vyznačující 
se neutralizací  expresivity  výchozího  sdělení,  které  je  podáváno  s ohledem  na adresáta 
z perspektivy  tlumočníka,  který  se tak  od projevu  primárního  komunikanta  distancuje 
a zdůrazňuje svou omezenou odpovědnost za tlumočený projev.
Strategie převodu tlumočeného sdělení však není podmíněna výhradně tlumočníkovou vlastní 
interpretací  komunikační  situace,  deklarovanou  pozicí  v komunikačním  procesu 
a přesvědčením  o vhodnosti  daného  formátu  s ohledem  na příjemce.  Způsob  převodu 
tlumočeného  sdělení  na ose  „přehrávání“  -  „ukazování“  je  zásadně  podmíněn  i mírou 
dosažených  tlumočnických   dovedností,  protože  formát  „přehrávání“  klade  velmi  vysoké 
požadavky  na kvalitu  tlumočníkovy  slovní  zásoby,  syntaktické  a intonační  schopnosti 
a správné „načasování“ převodu. Tlumočník se tak může rozhodovat pro značně redukovaný 
formát převodu i s ohledem na své schopnosti,  což však může mít velmi negativní dopady 
na úplnost a charakter tlumočeného sdělení.
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3  Role tlumočníka
Vymezení  dialogického  modelu  tlumočené  komunikace,  zdůrazňujícího  sociální  rozměr 
komunikace,  společný  podíl  jednotlivých  komunikantů  na utváření  významu  promluv 
a následně i výsledku komunikačního procesu pak umožnilo pojetí tlumočníka jako přímého 
aktéra tlumočené komunikace se zásadními dopady na způsob vymezení tlumočníkovy účasti 
v komunikaci, vyjadřované nejčastěji prostřednictvím role, termínu převzatého ze sociologie 
a sociální psychologie.
3.1Teoretické vymezení pojmu role
Obecná  sociologická  definice  role  vychází  z antropologické  tradice  R.  Lintona  (1936), 
poukazující  na vzájemnou  závislost  pojmů  role  a sociálního  statusu.  Role  tak  představuje 
„očekávaný způsob chování vázaný na určitý sociální status“ (Maříková et al. 1996: 943).
Prvek očekávání přitom zdůrazňuje relační charakter role, která neexistuje objektivně, sama 
o sobě, ale pouze ve styku s dalšími subjekty a jejich představami o chování ostatních v dané 
situaci (Pöchhacker 2005: 688) . Očekávání ostatních účastníků spjatá s danou rolí vycházejí 
z jejich interpretace  situačního kontextu a následně perspektivy, jíž danou situaci subjektivně 
vnímají. Ta je určována především jejich pozicí v dané situaci, zkušenostmi a vědomostmi, tj. 
faktory, které jsou výrazně podmíněny kulturním a sociálním zázemím jednotlivých aktérů.
Odhlédne-li  však  od zmiňované  sociokulturní  relativity,  princip  očekávání  jako  takový 
především zvyšuje předvídatelnost a přenosnost způsobu chování v roli na další potenciální 
vykonavatele.  Díky  tomu  pak  role  představují  účinný  prostředek  umožňující 
„odindividualizování  a přenosnost  norem“  a slovy  sociologa  D.  Claessense  „odstraňují 
nejistotu v očekáváních, zpřehledňují sociální okolí a podmiňují sociální kontrolu“ (1968, cit 
v  Maříková et al. 1996: 944). Pojem role je tak jedním z klíčových nástrojů pro utváření 
a následnou kontrolu norem individuálního chování a má tak výrazně normativní zabarvení. 
V souvislosti  s tlumočením  se pak  role  ve smyslu  normativního  vymezení  tlumočníkova 
chování vyskytuje také pod označením „funkce“, „úkol“ nebo „úloha“ tlumočníka.
Kromě normativní složky role však je třeba rozlišit i složku aktuální, tedy skutečné chování 
osoby spojované s danou rolí, které nemusí nutně odpovídat jejímu normativnímu vymezení. 
Toto  zásadní  teoretické  rozlišení  mezi  očekávaným a skutečným chováním v roli  provedl 
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sociolog T. M. Newcombe (1950, cit v  Maříková et al. 1996: 943).
3.1.1 Goffmanova typologie sociálních rolí
Stejně jako Newcombe si nutnost rozlišovat mezi očekávanou a skutečně vykonávanou rolí 
uvědomoval také sociální psycholog E. Goffman. Na základě svých empirických studií přímé 
(face-to-face) sociální interakce proto vytvořil  vlastní typologii aspektů sociální role, která 
byla o několik desetiletí později aplikována do tlumočnického výzkumu, především zásluhou 
C. Wadensjö.  Goffman tak vedle normativní role (normative role)  vymezuje  i další dvě 
kategorie: typickou roli (typical role) a tzv. výkon role (role  performance –  viz Goffman 
1961, cit. ve Wadensjö 1998: 83).
Pojem normativní role zahrnuje obecné představy o tom, jaké činnosti jsou součástí dané role, 
tzn. co je v dané roli žádoucí, vhodné, nutné či naopak zcela nevhodné dělat. Toto normativní 
pojetí role  představuje základní součást očekávání ostatních aktérů účastnících se interakce 
a může jimi  být  potenciálně  vynucováno,  zejména pokud je  daná role  kodifikována např. 
v podobě  nejrůznějších  normativních  dokumentů,  v případě  tlumočení  nejčastěji 
profesionálními a etickými kodexy sestavenými tlumočnickými organizacemi, v ojedinělých 
případech pak zadavateli tlumočení. Více o problému normativního vymezení role tlumočníka 
pojedná následující kapitola.
Pojem  typické  role  pak  zahrnuje  rutinní,  obvyklé  chování  osob  v dané  roli,  zpravidla 
nepředvídané v jejím normativní definici, ale obecně přijímané.
Konečně  pak  Goffman  zavádí  i třetí  typ,  tzv.  výkon  role,  zahrnující   specifické  situace, 
vybočující   z představ o žádoucí a obvyklé náplni dané role a vyznačující  se individuálním 
pojetím role ze strany nositele.
3.1.1.1 Problém normativního vymezení tlumočníkovy role
Normativní vymezení role tlumočníka souvisí především se snahou o stanovení objektivních 
měřítek  pro  hodnocení  tlumočnického   výkonu a zvýšení  profesionální  úrovně  tlumočení. 
Tento  proces  však  neproběhl  ve všech  kategoriích  tlumočení  se stejnou  intenzitou  a proto 
mezi  jednotlivými  druhy  existují  značné  rozdíly.  Rozdíly  v profesionálních  standardech 
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se dále  projevují  i na úrovni  jednotlivých  jazyků  zpravidla  v závislosti  na tom,  zda  mezi 
tlumočenými jazyky zaujímají většinové nebo menšinové postavení.
Profesionální  standardy   pro  jednotlivé  kategorie  tlumočení  jsou  vytvářeny  převážně 
z iniciativy  profesních  organizací,  sdružujících  především  konferenční  tlumočníky  (např. 
Mezinárodní  asociace  konferenčních  tlumočníků   AIIC,  v České  republice  Asociace 
konferenčních  tlumočníků  ASKOT)  a soudní  tlumočníky  (v České  republice   Komora 
soudních tlumočníků - KST ČR). Díky působení těchto profesních organizací se tlumočníci 
v obou kategoriích těší poměrně vysokému společenskému uznání a profesionálnímu statusu, 
na rozdíl  od méně  profesně  vyhraněných  tlumočnických  kategorií,  ve kterých  byl  proces 
profesionalizace zahájen teprve nedávno. Příkladem takové kategorie je komunitní tlumočení, 
ve kterém  proces  profesionalizace  a s ním  související  snahy  o vymezení  tlumočnických 
standardů dosud proběhly pouze v omezené míře, především pak zemích s tradičně vysokým 
podílem imigrantů (Spojené státy, Kanada, Velká Británie, Švédsko), zatímco v tradičně spíše 
homogenních  národnostních  státech,  které  se nevyznačují  početnými  skupinami  obyvatel 
neovládajících  úřední  jazyk,  je  kategorie  komunitního  tlumočení  teprve  postupně 
„objevována“.
To  je  i případ  České  republiky,  kde  proces  profesionalizace  komunitních  tlumočníků 
(nepočítáme-li do této kategorie výše zmiňované soudní tlumočníky) zatím nenastal - záměr 
vedení Ústavu translatologie Filozofické fakulty UK zahájit v rámci strukturovaného studia 
v bakalářském cyklu  kurzy  komunitního  tlumočení2 by  však  mohl  tento  proces  podstatně 
urychlit.  Možnými  překážkami  na cestě  k profesionalizaci  komunitních  tlumočníků  by  ale 
mohla být dosud  poměrně malá poptávka a nedostatečné povědomí o tomto druhu tlumočení 
jak  mezi  klienty,  tak  i samotnými  tlumočníky,  kteří  stále  vnímají  komunitní  tlumočení 
s jistým despektem jako spíše amatérskou kategorii, prováděnou  dobrovolníky bez jakékoli 
kvalifikace a bez nároku na odpovídající odměnu. Takový postoj je ale zcela příznačný pro 
raný  vývoj   naprosté  většiny  tlumočnických  specializací  –  vytvoření  úzce  zaměřeného 
studijního oboru a zavedení  standardů pro hodnocení výkonu v komunitním tlumočení by 
naopak  mohlo  být  vhodným  impulsem  k zahájení  procesu  profesionalizace  a akreditace 
komunitních  tlumočníků.  V současné  době  však  komunitní  tlumočení  v České  republice 
2 Viz Koncepce rozvoje 2007 - 2009. [online]. [cit. 2008-20-04].
<http://utrl.ff.cuni.cz/cs/index.php?data=193>
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zůstává i mimo hlavní oblast  zájmu tlumočnického výzkumu. Specificky   toto téma dosud 
vznikla na Ústavu translatologie  FF UK pouze jedna diplomová práce sledující  tlumočení 
z ruštiny v azylových zařízeních ČR (Nakládalová 2005), dále pak s touto problematikou úzce 
souvisela  diplomová  práce   věnovaná  roli  tlumočníka  v interkulturní  skupině  a situovaná 
do česko-německého jazykového prostředí (Tůmová 2002).
Obdobný  nepoměr  v profesních  standardech  a formální  kvalifikaci  tlumočníků  je  patrný 
i v případě jednotlivých tlumočených jazyků – v tzv.  „většinových“,  tj.  často tlumočených 
jazycích  proces profesionalizace a standardizace tlumočnického výkonu probíhá v podstatně 
větším měřítku než v jazycích tzv. menšinových. Např. vzdělávání soudních tlumočníků, kteří 
společně  s konferenčními  tlumočníky  patří  k hlavním  iniciátorům  profesionalizace 
tlumočnické profese, probíhá především ve  „velkých“ jazycích, jako je angličtina, němčina, 
francouzština nebo ruština,3 situace u jazyků „malých“, kam je v českých podmínkách řazena 
i čínština,  je  podstatně  složitější,  protože  speciální  tlumočnické,  natož  srovnávací  právně-
lingvistické  kurzy  v tomto  jazyce  v České  republice  v podstatě  neexistují.  Většina  zde 
akreditovaných  soudních  tlumočníků  se proto  musí  spoléhat  především  na své  vlastní 
schopnosti a. intuici (více k této problematice viz kapitola 6).
Obecně pak platí, že čím vyšší  je stupeň profesionalizace dané tlumočnické kategorie, tím 
explicitnější  je  normativní  vymezení  tlumočníkovy  role.  Důraz  je  kladen  především  na  
neutrální  pozici  tlumočníka  v komunikaci,  stejně  jako   na přesnost,  úplnost  a věrnost 
tlumočeného projevu (Pöchhacker 2004: 147). Takové normativní  vymezení  tlumočníkovy 
role  je  jednak  důsledkem  potřeby  podřídit  tlumočníkův  výkon  objektivním  hodnotícím 
kritériím umožňujícím jeho následnou kontrolu,  jednak souvisí i s monologickým pohledem 
na tlumočenou  komunikaci,  který  tlumočníkovu  roli  redukuje  pouze  na přenos  sdělení 
a vylučuje jakékoli zásahy do komunikačního procesu.
Jednoznačné  normativní  vymezení  tlumočníkovy  role  je  však  značně  problematické 
s ohledem  na specifický  situační  kontext  tlumočené  komunikace,  v jejímž  průběhu  je 
3 V těchto jazycích probíhá např. tzv. speciální výuka pro tlumočnickou činnost, tj. kurzy srovnávací právní 
lingvistiky  pro  tlumočníky  pořádané  na Právnické  fakultě  Univerzity  Karlovy,  jež  jsou  vyžadovány  pro 
jmenování soudních tlumočníků některými krajskými soudy.  Zpravidla z těchto (ale i dalších,  především 
evropských  jazyků)  je  možné  složit  i speciální  státní  tlumočnickou  nebo  překladatelskou  zkoušku, 
požadovanou  pro  výkon  povolání  soudního  tlumočníka.  V neposlední  řadě  existují  i speciální  jazykové 
semináře pořádané Komorou soudních tlumočníků a nově založeným Institutem vzdělávání KST ČR určené 
nejen  členům,  ale  i ostatním  zájemcům  o danou   problematiku.  I tyto  semináře  ale  bývají  z velké  části 
věnovány právě „velkým“, popřípadě evropským jazykům.
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tlumočník vystaven zpravidla velmi různorodým očekáváním jednotlivých účastníků, zejména 
tehdy,  pokud  jednají  v přímé  interakci  v uzavřeném  prostředí  s vyloučením  publika. 
V důsledku  střetávání  různých  představ  tak  dochází  k situacím,  kdy „nejenže  je  málokdy 
zcela zřejmé, co má [tlumočník - pozn. aut.] dělat, ale často se od něj čeká, že že učiní více, 
než  je  objektivně  možné“  (Anderson  1976:  216).  Takový  stav  pak  pak  potenciálně  vede 
ke druhému  krajnímu  přístupu  k vymezení  tlumočníkovy  role,   vyznačujícím  se rezignací 
na jakékoli pokusy o její  preskriptivní vymezení. Tlumočník je tak vnímán především jako 
kvalifikovaný odborník, který na základě svých znalostí a zkušeností formuluje svou roli ad 
hoc  v závislosti  na komunikativní  situaci  a na základě  „implicitních  norem  překladového 
chování“ (Harris 1990, cit. v Pöchhacker 2000: 50). Přínosem tohoto přístupu je, že tlumočník 
může pružněji  reagovat  na situační  kontext  tlumočené komunikace,  zásadním nedostatkem 
však je přílišné spoléhání na tlumočníkův profesionální úsudek a „objektivní“ vyhodnocení 
situace. Takto volné vymezení tlumočníkovy role je naprosto nedostatečné nejen s ohledem 
na obtížnou  prokazatelnost  tlumočníkovy  odborné  způsobilosti  v oblastech,  kde  měřítka 
profesionálního  výkonu  nebyla  dosud  ustavena  (viz  výše),  ale  i s ohledem  na výsledky 
některých empirických výzkumů, poukazující na tendenci některých tlumočníků  vymezovat 
svou  roli  v souladu  s očekáváními  svých  profesionálních  klientů  (Gentile  1996,  cit. 
v Pöchhacker  2000:  50;  Pöllabauer  2006d),  vyvolávající  pochybnosti  o tlumočníkově 
objektivitě.
Vzhledem k problematickému normativnímu vymezení  role tlumočníka,  inklinujícímu buď 
k výrazně omezujícímu preskriptivnímu,  nebo naopak příliš  volnému pojetí,  se tak zřejmě 
jako  jediný  objektivní  přístup  jeví  pozorování  a popis  rolí  zaujímaných  tlumočníky 
v konkrétních komunikativních situacích,  umožňující  následně vytváření  specifických typů 
tlumočnických rolí v jejich komunikativním kontextu.
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3.2 Typologie tlumočnických rolí
Vedle  Goffmanovy  typologie  sociálních  rolí,  rozlišující  mezi  očekávaným  a skutečným 
výkonem role, lze roli tlumočníka kategorizovat také v závislosti na jeho účasti na tlumočené 
komunikaci, odrážející se jak v povaze a četnosti tlumočníkových  zásahů do komunikačního 
procesu, tak i způsobu, jakým je tlumočník vnímán primárními účastníky. Výstižně oba tyto 
aspekty tlumočníkovy role vyjadřuje pojem tlumočníkovy „ne/viditelnosti“ v komunikačním 
procesu,  převzatý  z teorie  překladu  (Venuti  1995).  Následující  typologie  shrnuje  různé 
přístupy k roli tlumočníka, vycházející jak z jejího normativního vymezení, tak i z poznatků 
získaných  empirickými  výzkumy   aktuálního  výkonu  tlumočníkovy  role.  Obecně  tak  lze 
pozorovat  dvě  výrazné  tendence.  První  z nich  se projevuje  pasivním  vymezením 
tlumočníkovy  role,  upírajícím  tlumočníkovi  možnost  aktivně  se účastnit  tlumočnického 
procesu  a předpokládajícím  tak  jeho  naprostou  neviditelnost,  druhá  naopak  pojímá 
tlumočníkovu  roli  aktivně  a prosazuje  tak  princip  viditelného  tlumočníka,  avšak  rozlišuje 
mezi neutrálním a subjektivním vymezením jeho role. Obě tyto tendence ilustruje následující 
tabulka:
Pasivní vymezení
Aktivní vymezení
objektivní subjektivní
komunikační kanál (conduit)
prostředek usnadňující 
komunikaci (communication 
facilitator)
obhájce (advocate)
mechanický převaděč, 
automatický překladač prostředník (mediator)
pomocník/ asistent /poradce 
(helper / assistant/ advisor,  
consultant )
metafora „okenní tabulky“ 
(pane of glass)
kulturní zprostředkovatel 
(cultural broker), mezikulturní 
jednatel (intercultural agent)
 informátor/ konfident (informer)
neexistující osoba (non-person) vyjednavač (negotiator)
usmiřovatel (conciliator)
Tab. č. 1
Typologie rolí tlumočníka
3.2.1 Pasivní vymezení tlumočníkovy role
Pasivní vymezení tlumočníkovy role je typickým projevem tlumočení probíhajícím ve vysoce 
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institucionalizovaném a profesně úzce vyhraněném prostředí,  v němž si  jedna z primárních 
stran  nárokuje  absolutní  kontrolu  nad  komunikačním  procesem  a odmítá  jakékoli 
tlumočníkovy zásahy do jeho průběhu. Tlumočník tak není vnímán jako přímý účastník, ale 
jako pasivní médium, pouhý komunikační kanál, podobající se „stroji, který podává víceméně 
mechanický překlad promluvy z jazyka A do jazyka B“ (Knapp & Knapp – Potthoff 1986: 
152). Tento mechanický, pasivní přístup k tlumočníkově roli se odráží i v dalších metaforách, 
přirovnávajících tlumočníka např.  k okenní tabulce,  umožňující  nezkreslené a nepřibarvené 
vnímání původního sdělení (Schweda Nicolson 1994: 82), či v krajním pojetí tlumočníka jako 
neexistující,  neviditelné  osoby  (Knapp  &  Knapp  –  Potthoff  1986).   Pasivní  vymezení 
tlumočníkovy role je charakteristické zejména pro tlumočení probíhající v právním prostředí.
3.2.1.1 Pasivní vymezení role na příkladu tlumočení v právním kontextu
Pasivní vymezení tlumočníkovy role je především důsledkem již zmiňované potřeby zajistit 
jednoznačnou kontrolu nad průběhem komunikace vykonavatelům právní moci, kteří přijímají 
právně  závazná  rozhodnutí  a nesou  tak  odpovědnost  za výsledek  komunikačního  procesu. 
Tlumočník je z podílu na rozhodování o průběhu a výsledku komunikace vyloučen, očekává 
se od něj, že bude promluvy zúčastněných pouze „převádět“ a nikoli „interpretovat“ (Morris 
1995). Právně vzdělaní účastníci tlumočené komunikace si tak nárokují  výsadní pravomoc 
interpretovat  smysl  sdělení  i záměr,  s jakým  bylo  mluvčím  proneseno,  bez  ohledu  na to, 
že jejich  interpretace   může  být  silně  sociokulturně  podmíněna  a nemusí  tak  původnímu 
záměru mluvčího odpovídat.
Nárok na výhradní pravomoc interpretovat smysl původního sdělení souvisí úzce  i s právním 
pohledem na funkci jazyka  a jeho využití jako právního nástroje. Právo jako takové je totiž 
samo o sobě specifickým „překladovým systémem“ (Morris 1995: 36), má svůj vlastní jazyk, 
argumentační  strukturu,  a umožňuje  jednotlivým  účastníkům  různé  formy  lingvistické 
manipulace.  Jednotliví  účastnící  pak  v rámci  tohoto  systému  soupeří  o vlastní  výklad, 
interpretaci  jazyka  práva.  Pouze  částečné  postoupení  pravomoci  interpretovat  sdělení 
jednotlivých účastníků by znamenalo oslabení  kontroly soudce či  advokáta nad průběhem 
řízení. Tlumočník je proto vázán požadavkem přesnosti, úplnosti a věrnosti, jakékoli vybočení 
z této normy je vnímáno jako porušení pravidel.  Případné nedostatky a chyby v tlumočení 
jsou následně připisovány pouze tlumočníkovi, systémové nedostatky se nepřipouští, protože 
jejich odhalení by vedlo ke kolapsu celého systému (Morris 1995: 36).
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3.2.1.2 Kritérium přesnosti v soudním tlumočení a jeho kritika
Odpůrci současné normativní role soudního tlumočníka ale namítají, že požadavek přesného, 
úplného  a věrného  tlumočení  (často  vyjadřovaného  také  souhrnným  pojmem doslovné 
tlumočení)  je naprosto nereálný a označují jej za „právní fikci“ (legal fiction, Morris 1995: 
30),  nebo  dokonce  „protimluv“  a projev  „zastaralého“  vnímání  tlumočníkovy  role 
(Mikkelson  c),  ignorující  odklon  od striktně  lingvistického  pohledu  na tlumočení.  Hlavní 
problém  představuje  v této  souvislosti  vymezení  kritéria  přesnosti  v tlumočení,  které  je 
nedílnou  součástí  etických  kodexů  profesionálních  tlumočnických  organizací  a následně 
i nástrojem k definování tlumočníkovy role. Např. Etický kodex soudního tlumočníka - člena  
KST  ČR přesnost  chápe  jako  ekvivalenci  na úrovni  textu,  resp.  tlumočeného  projevu, 
a zdůrazňuje požadavek zachování jeho úplnosti bez vlastních zásahů tlumočníka:
„Tlumočnický  úkon  či  překlad  musí  přesně  odpovídat  tlumočenému  projevu  či 
překládanému textu. Není přípustné cokoliv vynechávat či svémocně doplňovat s výjimkou 
tzv. poznámek překladatele (připojených v závorce), které jsou nutné pro správné pochopení 
významu překládaného textu.“4
Naproti  tomu  pokyny  (především  zahraničních)  zadavatelů  tlumočení  problému  přesnosti 
věnují ve svých normativních dokumentech detailnější pozornost. Například  britský Azylový 
a imigrační  tribunál  (Asylum  and  Immigration  Tribunal),  který  je  odvolacím  orgánem 
ve věcech azylu obdobně jako české krajské soudy a Nejvyšší správní soud,  ve své Příručce 
pro  samostatně  výdělečně  činné  tlumočníky v kapitole  s názvem  Standardy  tlumočení 
vymezuje  přesnost  tlumočeného  projevu  nejen  ve smyslu  zachování  úplnosti  původního 
sdělení, ale klade důraz i na zachování jak jeho významové, tak i stylistické stránky:
Vaší povinností je tlumočit přesně a do detailu vše, co je řečeno, a předat význam sdělení... 
Měl/a byste se pokusit o věrné vystižení typu používaného jazyka, ať už je prostý, formální, 
hovorový atd. Pokud je ve  výchozím jazyce užíváno hanlivých nebo obscénních výrazů, 
měl/a byste  použít  anglické  ekvivalenty.  Nedopouštějte  se ani  dodatků  nebo vynechávek. 
Omezte  se na to,  co  se říká  a neměňte  smysl  podle  svého  osobního  mínění,  preferencí 
a pocitů.5
Přesnost  v tlumočení  tak  může  mít  různé  podoby  a způsob,  jakým  tlumočník  přesnost 
4 [cit. 2008-20-04]. <http://www.kstcr.cz/dokument/eticky-kodex-soudniho-tlumocnika-8/>
5  Handbook for Self-Employed Interpreters. January 2005, Revised April 2006. [cit. 2007-11-12]. 
<www.ait.gov.uk/hearing/documents/pdf/interpreters/interpreters_handbook.pdf>.  s. 13. (překl. aut.)
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interpretuje má pak zásadní dopady na strategii jeho převodu (Hale 2004: 238).  Na jedné 
straně tak stojí přesnost  ve smyslu propozičního obsahu, tzn. výlučný důraz na obsahovou 
stránku sdělení,   bez  výrazných  omezení  stylu  a následně  i rejstříku  tlumočené  výpovědi. 
K zastáncům  tohoto  přístupu  lze  řadit  např.  badatele  usilující  o výrazné  rozšíření 
tlumočníkovy role (např. Barsky 1996). Na straně druhé pak je přesnost ve smyslu zachování 
formy původního sdělení,  projevující  se  doslovným tlumočením nepřipouštějícím jakékoli 
úpravy a zásahy tlumočníka. Toto pojetí přesnosti sdílejí především profesionální účastníci 
soudního  tlumočení  (advokáti,  soudci),  ale  také  mnozí  soudní  tlumočníci  s odkazem 
na nutnost  zachování  zcela  jednoznačného  právního  jazyka,  utvářeného  s cílem  zabránit 
spekulativním interpretacím ze strany laiků. Pravomoc nakládat s jazykem je tak v právním 
prostředí vyhrazena odborníkům, bez ohledu na potenciální nesrozumitelnost právního jazyka 
pro neodbornou veřejnost  (Berk-Seligson 2002:  18).  Obě výše uvedené varianty přesnosti 
však představují  velmi vyhraněné a jednostranné přístupy.  Jako vyvážený a neutrální  bývá 
označován   princip  pragmatické/  funkční  ekvivalence,  zachovávající  jak  přesný  význam 
sdělení,  tak  i jeho  účinek  na adresáta.  Přesnost  je  tak  definována  jako  „pragmatická 
rekonstrukce  sdělení“,  vystihující  „záměr původního  sdělení  v cílovém  jazyce  se stejnou 
ilokuční  silou  tak,  že posluchač  tlumočeného  sdělení  může  sdělení  i jeho  autora  vnímat 
podobným způsobem, jakým by jej vnímal posluchač ve výchozím jazyce“ (Hale 2004: 238, 
kurzíva  původní,   překl.  aut.).  K  zastáncům  tohoto  přístupu  patří  především  kritikové 
principu  doslovnosti  v soudním  tlumočení  (Berk-Seligson,  Hale,  Hatim  &  Mason  aj.). 
Respektování  principu  pragmatické  ekvivalence  tlumočníky  v právním kontextu  by  podle 
jeho zastánců mělo především umožnit, aby cizojazyční mluvčí v komunikaci zaujali rovné 
postavení v porovnání s mluvčími ovládajícími úřední jazyk řízení   ve zcela stejné výchozí 
situaci  (Hale  2004:  9,  Mikkelson  c)  a přispět  tak  k větší  rovnosti  šancí  cizojazyčných 
účastníků v soudním řízení.
Zastánci  pragmatické  ekvivalence  vycházejí  především  z empirických  výzkumů  v oblasti 
soudního  tlumočení,  které  prokázaly,  že navzdory  silně  restriktivnímu  normativnímu 
vymezení role tlumočníka  dochází v soudním řízení v důsledku tlumočníkovy přítomnosti 
k zásadním proměnám,  často vyvolaným zcela nezáměrně. Jako hlavní příčina těchto proměn 
byly identifikovány  právě posuny v pragmatické složce výpovědi, které měly zásadní dopad 
na posouzení daného případu, protože zásadním způsobem ovlivňovaly pohled rozhodujících 
orgánů  na sociálně-psychologické  vlastnosti  účastníků  z hlediska  jejich  důvěryhodnosti, 
inteligence a schopností.
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Reprezentativní  studii  mapující  „transformaci“  soudního  jednání  v přítomnosti  tlumočníka 
provedla  např.  na anglicko-španělském jazykovém materiálu  ve Spojených  státech   Susan 
Berk-Seligsonová (1990), která ukázala, jak i neuvědomělé posuny tónu či struktury původní 
výpovědi  zásadním způsobem ovlivňovaly rozhodování v simulovaných soudních jednáních. 
Zároveň tato studie poukázala na nedostatečnou pozornost věnovanou pragmatickým rysům 
výpovědi ze strany profesionálních tlumočníků, spatřujících hlavní problémy spíše v rozsahu 
své slovní zásoby než ve schopnosti převést smysl a záměr původního sdělení (Berk-Seligson 
2002: 2).
3.2.2 Projevy aktivní role tlumočníka v komunikačním procesu
Navzdory  výše  uvedeným  normativním  požadavkům  na zcela  neutrální,  doslovný  převod 
tlumočeného sdělení bez jakýchkoli úprav ze strany tlumočníka, četné empirické výzkumy 
potvrzují,  že skutečný role tlumočníka  se pasivnímu pojetí  výrazně vymyká  a svědčí  spíše 
o opačné  tendenci.  V následujících  kapitolách  tak  budou  představeny  hlavní  projevy 
tlumočníkových  zásahů  do komunikačního  procesu,  potvrzující  jeho  aktivní  účast 
na tlumočené komunikaci.
Projevy aktivní  role  tlumočníka  lze  rozdělit  přibližně  do čtyř  kategorií.  První  z nich  není 
přímým  důsledkem  tlumočníkova  aktivního  působení,  ale  vychází  z iniciativy  primárních 
účastníků,  kteří  tlumočníka  zahrnují  do komunikačního  procesu  a jednají  s ním  jako 
s rovnocenným  komunikačním  partnerem,  nikoli  tedy  jako  s neviditelným  mechanickým 
jazykovým  převaděčem.  Další  tři  kategorie  jsou  pak  již  přímým  projevem  tlumočníkova 
aktivního  zasahování  do tlumočené  komunikace  a projevují  se zaprvé  usměrňováním 
komunikačního  toku,  strategií  používanou  k převodu  promluv  jednotlivých  účastníků  a  
působením na vzájemné vztahy jednotlivých účastníků tlumočené komunikace.
3.2.2.1  Tlumočník jako rovnocenný komunikační partner
Aktivní  přítomnost  tlumočníka  v interakci  potvrzují  četné  situace,  kdy  se na tlumočníka 
přímo  obracejí  jednotliví  účastníci  jako  na svého  přirozeného  komunikačního  partnera 
a v očividném rozporu s normativním ideálem tlumočníkovy neviditelnosti mu např. pokládají 
otázky více či méně související s tématem tlumočené komunikace nebo projevují zájem o jeho 
osobu . K tomuto jevu dochází obvykle v situacích, kdy se druhá strana z nějakého důvodu 
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interakce  neúčastní.  V souladu  s obecnými  sociálními  normami,  jimiž  se řídí  interakce 
v případě  absence  jedné  ze tří  stran  pak  komunikace  probíhá  mezi  dvěma  zbývajícími 
stranami. Přestože tato komunikace nemusí nutně vztahovat k původnímu tématu a má tak 
spíše  fatickou  než  skutečně  sdělovací  funkci,  ukazuje,  že tlumočník  je  vnímán  jako 
potenciální  konverzační  partner  už  pouze  na základě  své  osobní  přítomnosti  v interakci 
(Goffman 1967, cit.  v Roy 2000: 108). Dílčí  komunikace s tlumočníkem však často může 
probíhat  i během  komunikace  primárních  stran,  která  má  být  tlumočníkem  pouze 
zprostředkována. V takové situaci normativní vymezení role obvykle tlumočníkovi nařizuje 
minimalizovat svou účast a tlumočit veškeré promluvy i druhé straně, aby tak nemohla být 
nebyla  zpochybněna  jeho  neutralita.  Dalším  možným  řešením  v souladu  s normativním 
vymezením  tlumočníkovy  role  bývá  i žádost  adresovaná  druhé  (tj.  nezúčastněné  straně) 
o zodpovězení  otázky  položené  tlumočníkovi.  Přesto  průzkumy  provedené  v autentických 
situacích prokázaly, že takový postup bývá vnímán jako zbytečně rigidní a mnohem rušivější 
pro  průběh  tlumočené  komunikace,  než  kdyby  byla  aktivní  účast  tlumočníka  apriorně 
akceptována  a bylo  mu tak  umožněno  rychle  a stručně  danou situaci  vyřešit  bez  nutnosti 
tlumočení oběma stranám (viz např. Metzger 1995 cit. v Roy 2000: 110).
3.2.2.2 Usměrňování komunikačního toku
Do této  kategorie  spadají  např.   tlumočníkovy  zásahy regulující  rychlost  a srozumitelnost 
mluveného projevu jednotlivých účastníků, projevující se např. výzvami ke zpomalení tempa 
promluvy,  zopakování  výpovědi  pronesené nezřetelně nebo nedostatečně hlasitě,  žádostmi 
o vysvětlení nejednoznačných či obtížně srozumitelných výrazů,  dále pak udělováním slova 
v případě, kdy simultánně hovoří více účastníků apod. Motivací těchto zásahů je zpravidla 
zajištění maximální  srozumitelnosti  výchozího projevu a vytvoření  adekvátních pracovních 
podmínek pro tlumočníka - k zásahům tak dochází v situacích, kdy  se tlumočníkova recepční 
a procesuální  kapacita  zdá  být  závažně  ohrožena  (Pöllabauer  2004:  155).  Zároveň  však 
mohou být zásahy do komunikačního toku i výrazem tlumočníkovy vlastní iniciativy zajistit 
příznivý průběh komunikace a splnit  předpokládané komunikační potřeby účastníků. Např. 
tlumočníkova  výzva k zopakování  promluvy tak  může být  pronesena i se záměrem přimět 
mluvčího k reformulaci výpovědi a explicitnějšímu vyjádření, které je podle tlumočníka  pro 
cílového příjemce „adekvátnější“, přestože význam původního sdělení je již zřejmý  (viz např. 
Pöllabauer 2004: 156).
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3.2.2.3 Strategie převodu tlumočeného projevu
Způsob, jakým tlumočník převádí obsahovou a formální stránku původní výpovědi do značné 
míry  určuje  jeho  interpretace  požadavku  přesnosti,  resp.  ekvivalence  v tlumočení. 
Nezanedbatelný  vliv  na strategii  převodu  tlumočeného  projevu  pak  mají  i tlumočníkovy 
jazykové  znalosti,  míra  porozumění  výchozímu  projevu   a znalost  komunikačních  potřeb 
jednotlivých  účastníků.  Vlivem  působení  těchto  faktorů  pak  dochází  k vědomým  i zcela 
podvědomým  zásahům  tlumočníka  do  původní  výpovědi,  projevujícím  se např.   jejím 
zkracováním,  parafrázováním,  vkládáním  vlastních  komentářů,  popř.  vysvětlováním 
některých jevů nebo pojmů. Často pozorovaným jevem je především zasahování do stylové 
složky  výpovědi,  která  je  tlumočníkem  zpravidla  neutralizována.  To  se projevuje  jak 
na lexikální, gramatické, tak i syntaktické úrovni, kde tlumočníci volí formálnější a stylově 
méně příznakové výrazy.  Výchozí  sdělení  tak často  bývá tlumočníkem posunuto do vyšší 
stylové roviny, vyznačuje  se spisovným a emocionálně neutrálním rejstříkem, vyšší kohezí 
v důsledku vynechání opakujících se, sémanticky vyprázdněných, popř. vyhýbavých výrazů 
(hedges)  a celkově  tak  působí  zdvořileji  (viz  např.  Krouglov  1999,  Pöllabauer  2004). 
Nerespektováním  pragmatických  rysů  však  takový  převod  původní  výpověď  výrazně 
zkresluje a pozměňuje tak i její vnímání konečnými příjemci.
3.2.2.4 Působení na vztahy jednotlivých účastníků
Projevem  aktivní  role  tlumočníka  je  i působení  na utváření  vzájemných  vztahů  mezi 
jednotlivými  účastníky  motivované  úsilím  o hladký,  nekonfliktní  průběh  tlumočené 
komunikace.  Jedním z výrazných prostředků k vytvoření  a udržení  příznivých vztahů mezi 
účastníky je tlumočníkova strategie „zachování tváře“ (face-keeping) jak ostatních účastníků, 
tak  i své  vlastní.  Pojem  zachování  tváře  pochází  opět  z Goffmanových  studií  sociální 
interakce a  vyjadřuje způsob, jak si jednotliví účastnící přejí  být vnímáni svým sociálním 
okolím, jaké dojmy si o sobě přejí v interakci vytvářet.6 Platí tak, že každý z účastníků usiluje 
o to, aby jeho tvář, tj. dojem, který si oněm ostatní utvářejí, byl veskrze pozitivní a odpovídal 
jeho zamýšleným představám. To znamená, že nebude  zpochybňována např. důvěryhodnost, 
odborná způsobilost, autorita a objektivita jednotlivých účastníků ve vzájemné komunikaci. 
Tlumočník  může  k omezení  faktorů  potenciálně  ohrožujících  tvář  jednotlivých  účastníků 
výrazně  přispívat  např.  neutralizací  silně  expresivního  tónu  původní  promluvy  nebo 
vynecháním  negativních  osobních  komentářů  namířených  proti  druhému  účastníkovi. 
Zároveň  může  chránit  i svou  vlastní  tvář  např.  zdůrazněním  svého  odstupu  od původní 
6 Ke konceptu tváře v čínské kultuře viz kapitola 5.3.3.
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promluvy jejím  přetlumočením v nepřímé řeči,  užitím pasivní  namísto  aktivní  konstrukce 
a jinými strategiemi, sloužícími k identifikaci skutečného autora promluvy a minimalizujícími 
tak  odpovědnost  tlumočníka  za komunikační  selhání  v očích  ostatních  účastníků  (viz 
Pöllabauer 2007, Berk-Seligson 2002).
Z výše  uvedených  zásahů  tlumočníka  do komunikačního  procesu  je  zřejmé,  že tlumočník 
kromě  samotného  lingvistického  převodu  promluvy  jednotlivých  komunikantů  také 
koordinuje (Wadensjö 1998: 195), tzn. že působí na průběh a obsah tlumočené komunikace 
a připisuje za ni jednotlivým účastníkům různou míru odpovědnosti.
3.2.3  Rozšířené (aktivní) vymezení tlumočníkovy role
S poukazem  na výše  pozorované  zásahy  tlumočníka  do průběhu  tlumočené  komunikace 
kritici  pasivního vymezení  tlumočníkovy role požadují  nové, aktivní  vymezení,  rozšiřující 
jeho  působení  na kulturního  zprostředkovatele  (cultural  broker), prostředníka (mediator), 
vyjednavače  (negotiator)  či  usmiřovatele  (conciliator).  Tlumočníkovou  rolí  by  v souladu 
s tímto  pohledem  mělo  být   překonávání  nejen   jazykově,  ale  i kulturně  podmíněných 
komunikačních  bariér,  tak  aby  se cizojazyčný  účastník  na komunikaci  podílel  za zcela 
stejných podmínek jako rodilý mluvčí (Hale 2004). Aktivnější pojetí  tlumočníkovy role je 
spíše než v soudním tlumočení běžnější v kontextu komunitního tlumočení ve smyslu veřejné 
služby. Např. ministerstvo pro občanská práva kanadské provincie Ontario (Ontario Ministry 
of  Citizenship)  ve svém  Instruktážním  manuálu  pro  kulturní  (tj.  v kanadském  kontextu 
komunitní – pozn. aut.) tlumočníky (Training Manual for Cultural Interpreters) mezi rolemi 
a povinnostmi tlumočníka mj. uvádí „vysvětlování kulturních rozdílů a omylů“, „informování 
klientů o jejich právech a možnostech“,  „dohled nad tím, aby klient  disponoval veškerými 
relevantními  informacemi  a řídil  interakci“,  „vysvětlování  možných  příčin  klientových 
odpovědí a rozhodnutí“, „identifikaci a řešení sporů“ (Roberts 1997: 26). Výrazně rozšířené 
pojetí  role  tlumočníka  v právním  kontextu  azylového  řízení  pak  prosazuje  uznání 
tlumočníkovy  kompetence  zasahovat  ve  prospěch  žadatele,  kdy  tlumočník   v podstatě 
přejímá roli žadatelova obhájce (advocate;  např. Barsky 1996) ve snaze pomoci žadatelům 
překonat  nejen  četné  byrokratické  překážky,  ale  někdy  i nedostatečný  zájem  státem 
přidělených obhájců a příslušných orgánů o jejich osud.
Projevy  tlumočníkovy  role  v závislosti  na jejím  aktivním,  resp.  pasivním  normativním 
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vymezení  pak shrnuje následující tabulka:
Činnosti vykonávané tlumočníkem
Normativní vymezení role
aktivní pasivní
mezijazykový převod ano ano
usměrňování komunikačního toku ano ne
tlumočení záměru a zajištění stejného 
účinku na příjemce (pragmatická 
ekvivalence)
ano ne
působení na vzájemné vztahy mezi 
účastníky komunikace
ano ne
Tab. č.2
  Projevy tlumočníkovy role v rámci jejího aktivního a pasivního normativního vymezení
3.3 Empirické výzkumy role tlumočníka
3.3.1 Interpersonální role a mýtus tlumočníkovy neviditelnosti
Americká  badatelka  a profesionální  tlumočnice  Claudia  V.  Angelelli  ve svém  výzkumu 
„viditelnosti“  tlumočníka  ve smyslu  jeho  zásahů  do interakce  primárních  komunikantů 
vytvořila  vlastní  nástroj  ke kvantitativnímu  vyjádření  sledované  veličiny,  tzv.  inventář 
interpersonálních  rolí  tlumočníka  –  IPRI  (Interpersonal  Role  Inventory).  Tento  inventář 
odráží subjektivní pojetí viditelnosti  tlumočníkem a je tvořen pěti faktory: 1) tlumočníkovou 
náklonností (alignment)  k jednotlivým stranám, 2) získáváním si důvěry (trust) primárních 
komunikantů  a přispíváním  k jejich  vzájemnému  uznání,  3)  převodem  emotivních  složek 
výpovědi  (affect)  spolu  se se sdělením  (message),  4)  vysvětlováním  kulturních  rozdílů 
(cultural  gaps)  a jejich  překonáváním,  5)  stanovením  pravidel  komunikace  (rules  of  
communication  establishment).  Následně  byl  daný  nástroj  využit  k výzkumu vztahu  mezi 
prostředím  tlumočené  komunikace   a  subjektivním  pojetím  tlumočníkovy  role  na ose 
neviditelnost/viditelnost,  jíž  byly  přiřazeny  hodnoty  od 1  do 6  (1  =  vysoký  stupeň 
neviditelnosti ve všech pěti sledovaných faktorech, 6 =  vysoký stupeň viditelnosti ve všech 
pěti sledovaných faktorech – tj. čím vyšší hodnota , tím vyšší index viditelnosti). Výsledky 
dotazníkového šetření, jehož se zúčastnilo 293 tlumočníků z angličtiny na severoamerickém 
kontinentu  bez  ohledu  na specializaci,  potvrdily,  že tlumočníci  se považují  za viditelné 
účastníky  tlumočené  komunikace  a že pojetí  role  u jednotlivých  skupin  tlumočníků  není 
jednotné.  Hlavní  rozdíly  se projevily  mezi  skupinou konferenčních  a soudních  tlumočníků 
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ve srovnání  s komunitními  tlumočníky,  kteří  vykazovali  vyšší  koeficient  viditelnosti 
s průměrnou  hodnotou  3,18  (oproti  průměrnému  koeficientu  2,63  u soudních  tlumočníků 
a 2,49  u tlumočníků  konferenčních,  Angeleli  2004:  72).  Závěry  tohoto  výzkumu  jsou 
relevantní i pro sledovanou roli tlumočníka v azylovém řízení, ve kterém je zastoupeno jak 
soudní,  tak  komunitní  tlumočení.  Nejednotný  koeficient  viditelnosti  se totiž  projeví 
v odlišném pojetí  role  tlumočníka  v rámci  obou  zastoupených  kategorií.  Zároveň  zjištěné 
rozdíly  v chápání  role  mezi  tlumočníky  působícími  v různém  prostředí  ukazují 
na problematičnost aplikace norem běžných v jedné kategorii tlumočení (např. konferenčním 
či soudním prostředí) na tlumočenou komunikaci probíhající ve výrazně odlišném  kontextu 
(např. komunitní tlumočení).
3.3.2 Subjektivní vnímání role tlumočníkem versus perspektiva 
zadavatele
Vzhledem k odlišným očekáváním jednotlivých účastníků komunikačního procesu spjatých 
s rolí  tlumočníka  vnáší  zajímavý pohled na problematiku  normativního  a aktuálního  pojetí 
tlumočníkovy  role  i následující  výzkum  provedený  v průběhu  roku  1997  rakouským 
teoretikem  tlumočení  Franzem  Pöchhackerem.  Cílem  výzkumu  realizovaného  formou 
dotazníkového  šetření  bylo  porovnání  subjektivního  pohledu  tlumočníka  na vlastní  roli 
s pohledem zadavatele,  v tomto  případě  zastoupeným poskytovateli  zdravotnických služeb 
(odborný  zdravotnický  personál  v nemocnicích  a sociální  pracovníci  v terapeutických 
centrech) ve Vídni.  Dotazníkový formulář se zaměřil na roli jako náplň činnosti tlumočníka, 
jejíž  dílčí  projevy  byly  rozčleněny  do devíti  sledovaných  kategorií:  1)  zjednodušování 
odborné terminologie s ohledem na klienta, 2) vysvětlování odborných termínů klientovi, 3) 
sumarizace  klientových  nadbytečně  dlouhých  a neobratných  promluv,  4)  vynechávání 
nerelevantních  promluv  kvůli  časové  úspoře,  5)  vysvětlování  cizích  kulturních  referencí 
a významů, 6) vyjasňování neurčitých výroků doplňujícími otázkami adresovanými klientovi, 
7)  upozorňování  stran  na veškerá  neporozumění  v průběhu  rozhovoru,  8)  kladení  dotazů 
a poskytování  informací  na žádost  poskytovatele,  9)  vyplňování  formulářů  s klienty 
(Pöchhacker 2000: 53).
Respondenti následně kladně nebo záporně odpovídali na jednotně formulovaný dotaz, zda 
„k ÚKOLŮM tlumočníka  TAKÉ patří...“  (kapitalizace  původní  -  pozn.  aut.),  následovaný 
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devíti  výše  uvedenými  činnostmi.  Výsledky  šetření  ukázaly,  že zadavatelé  od tlumočníků 
očekávají  mnohem více  než „pouhý překlad“  (Pöchhacker  2000:  62).  Přestože  zadavatelé 
obecně  trvali  na zachování  maximální  úplnosti  původního  sdělení  v tlumočeném  projevu 
(kategorie  č.  4  –  negativně  se k tomuto  úkolu  vyslovilo  66% dotazovaných),  ponechávali 
tlumočníkům značnou  volnost  k redigování  promluv  klientů  v rámci  kategorií  č.  1,  2  a 3 
(kladný postoj vyjádřilo 82%, resp. 87 a 73% zadavatelů). Stejně tak zadavatelé za součást 
tlumočníkovy náplně práce jednoznačně považovali i úkoly s číslem 6, 7 a 9 (pro 88%, resp. 
96  a 92%),  přičemž  kategorie  číslo  6  a 8  se u  zadavatelů  těšily  méně  výrazné  podpoře 
(shodně obdržely souhlas 62% dotázaných).
Vyjádření  tlumočníků  zcela  odpovídala  názorům  vysloveným  zadavateli  u kategorie  č.  4 
(vynechávání nerelevantních promluv kvůli časové úspoře), jíž oslovení tlumočníci shodně 
vyjádřili  nejmenší podporu (pro zkracování promluv se vyjádřilo pouze 44% dotazovaných). 
Absolutní  souhlas  (100%)  pak  dotázaní  tlumočníci  vyjádřili  s úkolem  č.  6  (vyjasňování 
neurčitých  výroků  doplňujícími  otázkami),  v porovnání  s celkově  srovnatelnou   podporou 
zadavatelů (88%). Na druhou stranu vyplňování  formulářů za svůj úkol  považovalo „jen“ 
63%  ze 16  oslovených  komunitních  tlumočníků  (č.  8),  avšak  stejnou  činnost  od nich 
očekávalo  až 92%  zadavatelů.  Stejně  tak  pouze  44%  tlumočníků  souhlasilo  se zařazením 
kategorie č.8 (dotazování a poskytování informací) do své působnosti, zatímco stejný názor 
zastávalo  62%  zadavatelů.7 Porovnáním  výsledků  v obou  sledovaných  skupinách  dále 
zjistíme, že zadavatelé poněkud překvapivě vyjádřili mírně větší souhlas se zjednodušováním 
a vysvětlováním ve prospěch klienta (faktory 1 a 2, 82% a 88%) v porovnání s tlumočníky 
(75%  v obou  kategoriích).  Ti  naopak  vyjádřili  mnohem  větší  ochotu  působit  jako 
mezikulturní zprostředkovatelé (81%), na rozdíl od očekávání zadavatelů (62%).
Výsledky  obou  uvedených  výzkumů  tak  ilustrují  nejen  výrazné  rozdíly  v chápání  role 
tlumočníka  v rámci  jednotlivých  kategorií,  ale  i ambivalentní  vztah  mezi  normativním 
a aktuálním výkonem role. Zatímco ohled na normativní vymezení role ze strany tlumočníka 
vede  ke snaze  o méně  aktivní  účast  v procesu  tlumočené  komunikace,  požadavky  klientů 
ukazují,  že spíše  než  respektování  abstraktních  norem  se od tlumočníka  očekává 
zprostředkování  efektivní  komunikace   a naplnění  komunikačních  potřeb  jednotlivých 
účastníků.  V důsledku  těchto  očekávání  je  následně  tlumočníkovi  dovoleno  zasahovat 
7 Citované  výsledky  šetření  mezi  tlumočníky  vzhledem k zaměření  této  práce  zahrnují  pouze  tlumočníky 
mluvených jazyků, nikoli tlumočníků ze znakového jazyka, kteří tvořili druhou sledovanou skupinu.
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do průběhu interakce mnohem výrazněji,  než  jak  předepisují  normy,  vyžadující  naprostou 
přesnost a úplnost tlumočeného projevu.
4 Azylové řízení
V následující  části  bude  krátce  představen  průběh  azylového  řízení,  stejně  jako  právní 
a sociální rámec tlumočené komunikace odehrávající se v tomto prostředí, který je určujícím 
faktorem pro zařazení do  odpovídající tlumočnické kategorie a pro vymezení tlumočníkovy 
role.
4.1Právní rámec a průběh azylového řízení
V systému českého práva azylové řízení představuje typ správního řízení vedeného za účelem 
vydání  rozhodnutí  o udělení  azylu,  jedné  z forem  mezinárodní  ochrany  poskytované 
zahraničním žadatelům v souladu s Všeobecnou deklarací lidských práv, Ženevskou úmluvou 
o postavení uprchlíků z roku 1951 a  Protokolem k úmluvě z roku 1967. Azylové řízení je 
zahájeno  v okamžiku,  kdy  cizinec  učiní  prohlášení  s úmyslem  požádat   o azyl  na  místě 
k tomu  určeném,  tj.  na hraničním  přechodu,  v přijímacím  středisku,  na odboru  cizinecké 
a pohraniční  policie,  dále  pak  v zařízení  pro  zajištění  cizinců,  zdravotnickém  zařízení, 
případně ve vězení. Po sepsání žádosti o mezinárodní ochranu, zdravotní prohlídce a policejní 
identifikaci v přijímacím středisku je žadatel přemístěn do pobytového střediska (nebo je mu 
po splnění určitých podmínek umožněn pobyt v soukromí), kde vyčkává rozhodnutí Odboru 
azylové a migrační  politiky Ministerstva vnitra,  který o žádosti  rozhoduje v první instanci. 
Ministerstvo  vnitra  obvykle  vydá  rozhodnutí  do 90  dnů  od podání  žádosti.  Proti  jeho 
rozhodnutí  se žadatel  ve stanovených  případech  může  bránit  podáním  žaloby 
k příslušnému krajskému soudu. V případě, že je žaloba proti rozhodnutí Ministerstva vnitra 
krajským  soudem  zamítnuta,  může  žadatel  při  splnění  stanovených  podmínek  proti  jeho 
rozhodnutí podat tzv. kasační stížnost  k Nejvyššímu správnímu soudu.  Azylové řízení má 
podstatně  kratší  průběh  v případě  tzv.  zjevně  nedůvodných  žádostí,  kdy  je  se žadatelem 
vedeno  zrychlené  řízení,  v němž  má  ministerstvo  povinnost  vydat  rozhodnutí  do 30  dnů 
od podání žádosti.8
8 Tento typ řízení probíhá v případě podezření ze zneužívání institutu mezinárodní ochrany a je veden např. 
s žadateli,  kteří  uvádějí  pouze  ekonomické  důvody  nebo  záměrně  předkládají  nesprávné  údaje  o své 
totožnosti.  Azyl v České republice. Průběh správního řízení o udělení mezinárodní ochrany. [online].  [cit. 
2008-20-04]. <http://www.mvcr.cz/azyl/azyl.html>.
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4.2Typologie tlumočení v azylovém řízení
Ministerstvo  vnitra  jako  zákonem pověřený  orgán  má povinnost  zajistit  žadateli  po dobu 
azylového  řízení  soudního  tlumočníka  na náklady  státu,  pokud  se  žadatel  není  schopen 
dorozumět jiným jazykem. Soudní tlumočení tak představuje primární, ne však jediný druh 
tlumočení, který je v řízení o udělení azylu využíván.  Do vynesení rozsudku je totiž žadateli 
umožněno  setrvat  na českém  území  a požívat  zákonného  práva  na ubytování,  stravu, 
zdravotní  péči,  sociální  a psychologické  poradenství  a zajištění  volnočasových aktivit.  Jde 
o služby poskytované  žadatelům o mezinárodní ochranu ve státem spravovaných zařízeních 
ve spolupráci  s nevládními  organizacemi9 .  Poskytování  těchto  služeb  není  považováno 
za právně závaznou součást  řízení  o udělení  azylu   a proto ani  druh tlumočení  není  v této 
oblasti nijak speciálně upraven. Komunikaci se žadateli mimo právní rámec azylového řízení 
tak může zprostředkovávat  téměř kdokoli –  tlumočník bez soudní akreditace,  dobrovolný 
tlumočník, rodinný příslušník žadatele nebo jiný mluvčí daného jazyka. Hlavním kritériem je 
především funkce tlumočení, kterou je zpravidla informování  žadatele o jeho možnostech, 
poskytování  poradenství  a zajišťování  základních  životních  potřeb.   Díky  tomu  se mění 
i charakter  tlumočení  –  namísto  striktně  regulovaného  soudního  tlumočení   nastupuje 
podstatně  méně restriktivní  komunitní  tlumočení,  orientované primárně na zprostředkování 
komunikace  s cílem  dosáhnout  spokojenosti  obou  zúčastněných  stran,  nikoli  tedy  jen  té 
strany, která v komunikaci zaujímá vyšší postavení. Odlišný komunikační záměr a následně 
i méně  formální  charakter  tlumočené  komunikace  se pak  nevyhnutelně  odrazí  také v roli, 
jakou v komunikačním procesu zaujme tlumočník.
4.3Pohovor se žadatelem
Po podání žádosti a provedení identifikačních úkonů je s žadatelem o azyl zpravidla proveden 
pohovor, který mu umožňuje uvést důvody, které jej vedly k podání žádosti a vylíčit situaci 
v zemi svého původu. Vzhledem k tomu, že žadatelé v naprosté většině případů nedisponují 
relevantními dokumenty, jimiž by mohli potvrdit oprávněnost svého nároku na udělení azylu, 
má tento pohovor zcela zásadní význam pro konečné rozhodnutí o přijetí či zamítnutí žádosti 
a patří tak mezi nejdůležitější  úkony azylové procedury10. Úspěch či neúspěch žadatele při 
9 Správa uprchlických zařízení Ministerstva vnitra ČR mezi svými smluvními partnery pro poskytování výše 
uvedených služeb uvádí Sdružení občanů zabývajících se emigranty (SOZE), místní pobočky Charity (Praha, 
Hradec  Králové,  Brno,  Ostrava,  Česká  Lípa  a Litoměřice),  Diakonii  Českobratrské  církve  evangelické, 
Organizaci pro pomoc uprchlíkům (OPU) a Centrum pro integraci cizinců (CIC).  Spolupráce s nevládními  
organizacemi[online]. [cit. 2008-20-04].  <http://www.mvcr.cz/ministerstvo/suz/spoluprace.html>.
10 Azyl v České republice. Průběh správního řízení o udělení mezinárodní ochrany. [online]. [cit. 2008-20-04]. 
<http://www.mvcr.cz/azyl/azyl.html>.
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absenci  písemných dokumentů  závisí  kromě faktické stránky výpovědi  na jeho schopnosti 
podat  výpověď  přesvědčivou,  konzistentní  a logickou  formou,  přijatelnou  pro  úředníka 
posuzujícího jeho žádost.
Tato schopnost však může být značně omezena působením vnějších faktorů, jako je vědomí 
tíživé životní situace, nejistota a strach z neznámého prostředí, neznalost právních, kulturních 
a komunikačních  norem hostitelské  země či  vzorců jednání  v daném  prostředí.  Negativní 
dopad  těchto  faktorů  na komunikaci  je  pak  zvláště  patrný  u žadatelů   ze zemí  s výrazně 
odlišnou kulturní tradicí, zažívajících v novém prostředí stav popisovaný jako „kulturní šok“ 
(Kälin). Kromě  těchto  situačních  faktorů  je  žadatelův  výkon  podmíněn  i osobnostními 
a sociálními  rysy  –  např.  stupněm  jeho  asertivity,  dosaženého  vzdělání,  vyjadřovacími 
schopnostmi či zdvořilostí projevovanou svému komunikačnímu protějšku.
Právě  zdánlivě  podružné  faktory  jako  zdvořilost,  koherence  či  gramatická  správnost 
a dokončenost  výpovědí  byly  některými  studiemi  provedenými  např.   v oblasti  soudního 
tlumočení (Barsky 1996, Berk-Seligson 2002 ) vyhodnoceny jako  relevantní faktory působící 
na výsledné  rozhodnutí,  protože  pod  jejich  vlivem  soudní  orgán  dospíval  k pozitivním 
rozhodnutím  mnohem  častěji  než  v případech,  kde  tyto  faktory  nebyly  zastoupeny. 
K obdobným  situacím  dochází  i v azylovém  řízení,  kdy  žadatelé  „znalí  západních 
argumentačních strategií a narativních struktur dokáží svůj případ prezentovat 'adekvátněji' 
a mají tak lepší vyhlídky na udělení azylu“(Barsky 1996:?, vl. překlad),  na rozdíl od žadatelů, 
kteří jsou odkázáni pouze na znalost norem platných ve výchozí kultuře. Žadatelé o azyl totiž 
bývají  často  „vězni  svých  kulturně  podmíněných  způsobů  vnímání  a uvažování“ 
a podobnému stereotypu podléhají i úředníci rozhodující o udělení azylu  (Kälin: 239). Proto 
je  podle  těchto  badatelů  klíčová  role  tlumočníka,  který  jako  mezijazykový  a zároveň 
mezikulturní  zprostředkovatel  dokáže  posoudit  pragmatickou  složku  původního  sdělení 
žadatele a převést ji do cílového jazyka tak, aby odpovídala původnímu záměru mluvčího.
Komunikace  probíhající  v takových  okamžicích  je  totiž  nutně  poznamenána  vědomím 
naléhavosti  situace a zvýšenými  nároky na tlumočníka,  který  je  zpravidla  jedinou osobou, 
která  může  případné  komunikační  překážky  vyřešit.  V některých  případech  pak  vědomí 
tlumočníkovy  nepostradatelnosti  může  vést  i k přenášení  odpovědnosti  za průběh,  ale 
i výsledek komunikačního procesu na tlumočníka ( Angelelli 2000, Garber 2000, Pöllabauer 
2004), což je výrazný argument ve neprospěch pasivního vymezení tlumočníkovy role.
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4.4 Úspěšnost čínských žadatelů v azylovém řízení v ČR
Azylovým řízením v České republice  od roku 1990 do konce  listopadu 2007 prošlo  podle 
statistik  Ministerstva  vnitra  2918  čínských  žadatelů,  přičemž  azyl  byl  v průběhu  tohoto 
období udělen pouze v osmi případech - to je zhruba jedna úspěšná žádost na 364 případů 
(0,3%)  a téměř  třináctkrát  menší  úspěšnost  oproti  celkovému  průměru,  který  činí  3,8% 
úspěšných  žádostí  ve sledovaném období.11 Od roku  2004,  kdy Česká  republika  vstoupila 
do Evropské unie a přijala evropskou azylovou legislativu, počet žádostí o azyl stabilně klesá. 
V roce 2007 tak o azyl požádalo pouze 38 čínských žadatelů, což je o dvě třetiny méně než 
v roce 2006.   Žádné z těchto žádostí nebylo dosud vyhověno.
Navzdory  minimální  šanci  na úspěch  je  však  právo  požádat  o azyl   čínskými  migranty 
využíváno  nadále  jako možné  východisko ze složité  životní  situace,  v níž  se ocitli  v zemi 
svého  původu.   Při  pohledu  na statistiku  úspěšnosti  čínských  žadatelů  se tak  nabízí 
interpretace,  že české  orgány  v azylovém  řízení  na čínské  žadatele  nepohlížejí  jako 
na pronásledované osoby nebo osoby mající „odůvodněný strach z pronásledování z důvodu 
rasy,  pohlaví,  náboženství,  národnosti,  příslušnosti  k určité  sociální  skupině  nebo  pro 
zastávání určitých politických názorů“, jak vyžaduje azylová legislativa.12 Důvodů vedoucích 
k tomuto  závěru  se nabízí  několik.  Jedním  je  poměrně  rozšířené  přesvědčení  některých 
rozhodujících  činitelů  v azylovém  řízení,  že žádosti  o zahájení  azylového  řízení  nebývají 
motivovány  ani  tak  zájmem  o udělení  politického  azylu,  jako  snahou  legalizovat  pobyt 
žadatele  v ČR po maximální  možnou  dobu na náklady státu.13 Tuto  interpretaci  by  mohla 
podpořit    i poměrně častá neschopnost čínských migrantů objasnit důvody, které je vedly k  
příchodu do České republiky.14 Přestože frekvence zamítavých rozhodnutí žádostí v azylovém 
řízení je primárně důsledkem spíše celkově restriktivního charakteru české azylové legislativy 
a  neoprávněností  nároku  žadatele  na udělení  azylu,  je  třeba  zvážit  i další,  dosud  spíše 
opomíjený  faktor,  který  však  dle  některých  badatelů   může  mít  zásadní  vliv   na průběh 
11 Statistická zpráva. Žadatelé o mezinárodní ochranu a azylanti.  Počet žadatelů o mezinárodní ochranu podle 
roků  zahájení  řízení:  Červenec  1990  -  listopad  2007.  [online].  [cit.  2008-20-04]. 
<www.unhcr.cz/uprchlicicr/?cid=83>
12 Důvody pro udělení azylu. § 12. Zákon o azylu. [online]. [cit. 2008-20-04] .
<http://www.mvcr.cz/azyl/azyl/325_99.pdf>
13 Viz  např.  JUDr.  Josef  Baxa,  předseda  Nejvyššího  správního  soudu,  či  JUDr.  Václav Rouček,  pověřený 
místopředseda  krajského  soudu  v Plzni,  ve svých  příspěvcích  na Semináři  o azylovém  řízení  pořádaném 
v únoru roku 2004 českou kanceláří UNHCR.  Seminář o azylovém řízení v České republice  [online]. [cit. 
2008-20-04].
<http://www.unhcr.cz/dokumenty/seminar_azylove_rizeni.doc>
14 Pro podstatnou část Číňanů (zejména ilegálních migrantů) Česká republika představuje převážně tranzitní 
zemi, nebo zemi, ve které se ocitli spíše „náhodou“, jak vyplývá z průzkumu provedeného v roce 2001 mezi 
Číňany žijícími v České republice.  (Obuchová  2002: 10-12).
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a výsledek  azylové procedury.
4.5 Kritika kvality tlumočnického výkonu v azylovém řízení
Hlavní  výhrady  vůči  kvalitě  tlumočnického  výkonu  zaznívají  v souladu  s kapitolou 
o problematickém normativním vymezení  pasivní  role  tlumočníka  především z úst  právně 
vzdělaných  účastníků  azylového  řízení,  a to  především  v důsledku  jejich   nerealistických 
očekávání spjatých s tlumočnickým výkonem. Další pravděpodobný důvod nespokojenosti lze 
spatřovat  v rozhořčení  ze ztráty  absolutní  kontroly  nad  průběhem tlumočené  komunikace, 
způsobené  tlumočníkovými  zásahy.  Námitky  vznesené  představiteli  této  vlivné  profesní 
skupiny ale zároveň potvrzují  skutečnost,  že tlumočník může zásadním způsobem ovlivnit 
průběh a výsledek tlumočené komunikace, zejména pak v neprospěch žadatele.
V České  republice  na problém kvality  tlumočení  v azylovém  řízení  upozorňují  především 
nevládní  organizace,  např.  brněnské  Sdružení  občanů  zabývajících  se emigranty  (SOZE), 
které  je  jedním  ze smluvních  partnerů  Ministerstva  vnitra  pro  poskytování  sociálních 
a právních  služeb  v azylových  zařízeních.  Výhrady  vůči  nevyhovující  kvalitě  tlumočení 
v azylovém řízení  pocházejí  stejně  jako  ve výše  uvedeném případě  od právně  vzdělaného 
profesionála, vedoucího právního oddělení dané organizace:
Z vlastní zkušenosti ... u pohovorů mohu potvrdit, že kvalita tlumočení bývá často nedostatečná, 
omezuje  účastníky v jejich možnosti  plnohodnotně vyjádřit  veškeré podrobnosti  a nuance svého 
případu i tvrzených obav z pronásledování, a bývá příčinou později hledaných rozporů či nejasností 
ve výpovědích žadatele správním orgánem, a také důvodem k zamítnutí žádosti pro nevěrohodnost 
žadatelových výpovědí.15
Výhrady právně vzdělaných účastníků řízení však nejsou namířeny pouze proti tlumočníkům, 
velmi  často  se týkají  i systémových  nedostatků,  jako  je  neadekvátní  profesní  příprava 
a absence kritérií  pro   výběr tlumočníků v azylovém řízení.  Tato situace se zdaleka netýká 
pouze České republiky, jak ukazuje následující příklad ze Spojených států:
…imigrační  tribunály  poskytují  většině  žadatelů  neovládajících  anglický  jazyk  tlumočení 
v omezené  a nevyhovující  kvalitě.  Tlumočníci  jsou  vybíráni  bez  jakýchkoli  standardizovaných 
měřítek a v podstatě nejsou v průběhu svého zaměstnání pro tlumočení vyškoleni ani instruováni. 
Rozhodování  o věrohodnosti.....výrazně  ovlivňují  standardní  tlumočnické  chyby,  například 
15 Pořízek 2001: 4.
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nepřetlumočení nebo chybné přetlumočení důležitých částí žadatelovy výpovědi.16
Problému  kvality  tlumočení  v azylovém  řízení  se dotýká  i kritizovaná  praxe  především 
českých  orgánů  působících  v soudním  či  správním  řízení,  které  najímají  tzv.  ad  hoc 
tlumočníky, tj. tlumočníky bez odpovídající soudní akreditace:
Správní orgán pravidelně porušuje zákon o znalcích a tlumočnících a usnadňuje si svoje povinnosti 
přibíráním tlumočníků na slib, nezapsaných v seznamech znalců a tlumočníků vedených krajskými 
soudy, a to přesto, že mu zákon tuto možnost dává pouze ve třech výjimečných případech.17
Tento  postup  je  využíván  zejména  v případě  jazyků,  pro  něž  neexistuje  v dané  lokalitě 
dostatečný počet  akreditovaných soudních tlumočníků, což je i případ soudních tlumočníků 
z čínštiny, kteří jsou v naprosté většině zapsáni u pražských soudů, zatímco v mimopražských 
oblastech je jejich zastoupení jen sporadické.18 Sama o sobě praxe najímání tlumočníků ad 
hoc  sice  není  protizákonná,  problematická  je  spíše  skutečnost,  že výkonu  těchto  ad  hoc 
tlumočníků  je  následně  přisuzována  stejná  váha  jako  v případě  akreditovaných  soudních 
tlumočníků,  což  může  mít  potenciálně  negativní  dopad  na posouzení  žádosti  a výsledek 
azylového řízení.
V případě  tlumočení  z čínštiny  pak  podle  některých  zdrojů  jeden  z hlavních  problémů 
představuje právě nedostatečná profesionální úroveň českých soudních tlumočníků:
Většina  soudních  tlumočníků  nemá  odpovídající  praxi  a odpovědnost,  aby  tuto  funkci  mohli 
spolehlivě  vykonávat.  Za největší  nedostatek  pokládají  [Číňané  –  pozn.  aut.]  fakt,  že žádný 
z důležitých dokumentů (obžaloba, rozsudek apod.) nemají k dispozici v čínštině, pouze je jim jeho 
sdělení ústně, častokrát velmi volně, interpretováno. Nedostatečná pozornost tlumočníka nebo jeho 
nedostatečné  vědomosti  mají  nezřídka za následek změny ve výpovědích,  ačkoliv  Číňan  podává 
skutečnosti stále „ve stejném znění“.19
16 Anker 1991, cit. v Barsky 1996: 48.
17 Pořízek 2001: 4
18 Podle  seznamu  soudních  tlumočníků  Ministerstva  spravedlnosti  je  z celkového  počtu  27  evidovaných 
soudních  tlumočníků  z čínštiny  v České  republice  v Praze  zapsáno  18,  3  jsou  evidováni  ve středních 
Čechách, po dvou  v jihomoravském a severočeském kraji, po jednom ve východních Čechách a na severní 
Moravě.  V západočeském a jihočeském kraji není zapsán žádný soudní tlumočník z čínského jazyka.
19  Obuchová 2002: 26.
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Tato  kritika  je  do jisté  míry  oprávněná  s ohledem  na skutečnost,  že písemný  záznam 
tlumočené  komunikace  je  jedním  z hlavních  dokumentů  pro  vynesení  rozsudku  či  např. 
rozhodnutí o udělení či  zamítnutí  žádosti  o udělení  azylu.  Vzhledem k tomu, že po sepsání 
tohoto  záznamu  však  již  žadatel  nemá  možnost  svou  výpověď  jakkoli  měnit,  se přesné 
přetlumočení dokumentu jeví jako  zcela zásadní. V takovém případě se však opět střetávají 
různé představy o tom, jak má být přesnost tlumočeného projevu vlastně definována. Kritika 
výkonu soudních tlumočníků totiž usiluje o maximální „věrnost“ tlumočení, bez ohledu na to, 
jaký dopad takový způsob tlumočení bude mít na adresáta a zda je takový přístup v daném 
případě  funkční.  Kromě  toho  je  však  třeba  si  zároveň  položit  i otázku,  zda  je  doslovné 
tlumočení  požadované  právními  profesionály  vůbec  dosažitelné  s ohledem  na rozdílnost 
právních systémů ve výchozím a cílovém prostředí. Naplnění požadavku věrnosti (ve smyslu 
naprosté  doslovnosti)  tlumočení  totiž  do značné  míry  brání  absence  úplných  ekvivalentů 
v česko-čínské  právní  terminologii,  která  je  poměrně  neustálená  mj.  vlivem  chybějících 
srovnávacích  příruček  a slovníků  či  glosářů.  Tento  stav,  patrný nejen  v oblasti  práva,  ale 
i některých společenských a technických věd, pak nevyhnutelně vede k určité terminologické 
neustálenosti a nutnosti hledat improvizovaná řešení tlumočníků ve snaze postihnout základní 
význam dané lexikální jednotky.
4.6  Výzkum v oblasti tlumočení v azylovém řízení v České republice
Tematikou komunitního tlumočení  v azylovém řízení se v České republice dosud zabývalo 
pouze několik odborných seminářů, přičemž první z nich byl uspořádán z iniciativy státních 
orgánů  a tlumočnických  agentur  v Ostravě  v červnu  roku  2001.  Jedním  z výstupů  tohoto 
semináře  bylo  konstatování  nutnosti  přípravy  a profesionalizace  tlumočníků  činných 
v azylovém  řízení,  protože  „většina  ze zúčastněných  tlumočníků  nikdy  žádnou  odbornou 
přípravou neprošla a při své práci spoléhají pouze na vlastní zkušenosti a intuici“ (Čeňková 
2001:  15).   Spíše  než  státní  orgány  nebo  akademické  kruhy  však  představují  v českém 
prostředí  hlavní  iniciátory  odborných  diskusí  a seminářů  k problematice  azylového  řízení 
mezivládní  organizace,  především  česká  kancelář  Úřadu  vysokého  komisaře  OSN  pro 
uprchlíky  (UNHCR),  která  v roce  1995  publikovala  příručku  s názvem Vedení  pohovoru 
se žadateli  o status  uprchlíka,20 okrajově  se věnující  problematice  tlumočení  zejména 
z pohledu  vyšetřujících  úředníků,  v únoru  roku  2004 pak  uspořádala  Seminář  o azylovém 
20 Vedení pohovoru se žadateli o status uprchlíka. Příručka UNHCR [online]. [cit. 2008-20-04].
<www.unhcr.cz/dokumenty/vedeni_pohovoru_1995.doc>
30
řízení  v České republice.  21 Speciálně pro potřeby tlumočníků centrála  UNHCR už v roce 
1993 publikovala i příručku s názvem  Interpreting in a Refugee Context.   Cestou seminářů 
pro  odbornou  českou  veřejnost  se v minulosti  vydala  další  nevládní  organizace,  Český 
helsinský výbor.
4.7 Situační a komunikační kontext tlumočení v azylovém 
řízení
4.7.1 Institucionální prostředí
Azylové řízení je typickým příkladem interakce odehrávající se  v institucionálním prostředí. 
Charakteristickým rysem institucionálního  prostředí  je  formalizovaný  průběh komunikace, 
projevující se zcela specifickou terminologií a způsobem komunikace, normovaným vnitřními 
předpisy,  rituály  a jazykovými  konvencemi  příslušné  instituce.  Vzhledem  k tomu, 
že v některých typech institucí  způsob zacházení s jazykem představuje samotnou podstatu 
jejich existence a základ fungování  ve společnosti  (Foucault  1971, cit.  ve Wadensjö  1998: 
45), podléhá veškerá komunikace v rámci dané instituce pevně stanoveným pravidlům, která 
mají  umožnit  standardizovaný  průběh  interakce  a zajistit  představitelům  dané  instituce 
kontrolu nad jejím průběhem.
Azylové  řízení,  především  pak  jeho  stěžejní  část,  kterou  představuje  vlastní  pohovor 
se žadatelem,  se tak  odehrává  podle  jasně  vymezeného  vzorce.  Nejprve  probíhá  tzv. 
identifikační fáze, spočívající v ověření osobních údajů žadatele, a to i v případech, kdy jsou 
tyto  informace  již  předem  známé.  Nutnost  zpětného  ověření  těchto  údajů  je  důkazem 
institucionalizovaného  průběhu  interakce,  která  se řídí  především  rituály  dané  instituce 
a nikoli skutečným stavem věcí (Salangi & Slembrouck 1996, cit. v Pöllabauer 2004: 146-
147).
Institucionální  formát  interakce  tak  přisuzuje  dominantní  postavení  straně  reprezentující 
danou instituci a poskytuje jí více možností k prosazení vlastních komunikačních cílů. Průběh 
a charakter  interakce je tedy výrazně podmíněn postavením jednotlivých účastníků ve vztahu 
k dané instituci.
21 Seminář o azylovém řízení v České republice [online]. [cit. 2008-20-04].
<www.unhcr.cz/dokumenty/seminar_azylove_rizeni.doc>
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4.7.2 Asymetrická interakce
V důsledku   institucionální  povahy  azylového  řízení  má  komunikace  mezi  primárními 
účastníky charakter asymetrické interakce (Pöllabauer 2006 c: 40), projevující se jak různým 
rozsahem  jejich  pravomocí  zasahovat  do průběhu  komunikace,  tak  i nestejným  přístupem 
k lingvistickým zdrojům. Povaha účasti primárních stran na komunikaci je tedy rozhodujícím 
způsobem podmíněna jejich pozicí v dané instituci, od které se následně odvíjí i dostupnost 
informačních zdrojů,  znalost   terminologie  a procesů fungování  dané instituce,  stejně  jako 
míra  zkušenosti  s daným  typem  komunikace.   Nerovné  postavení  jednotlivých  účastníků 
a jejich profesionální nebo naopak zcela laický postoj  k tématu komunikace pak zásadním 
způsobem určují sociální uspořádání jejich vzájemné komunikace (Wadensjö 1998: 282).
Různé postavení jednotlivých účastníků v komunikaci bývá interpretováno také jako projev 
jejich  moci  nebo  autority.  Ta  je  obvykle  spojována  s možností  neomezeně  vyjádřit  své 
komunikační  potřeby  –  čím  je  možnost  projevu  omezenější,  tím  menší  moc  účastník 
v komunikaci  zaujímá.  Zdrojem  této  moci  je  pak  sociální  postavení  mluvčího,  v tomto 
případě  jeho  příslušnost  k dané  instituci.  Moc,  kterou  disponuje,  se následně  odráží  např. 
v pořadí promluv jednotlivých účastníků, jejich délce, tématu apod. (Hale 2004: 160).
Profesionální účastníci azylového řízení (policisté, azyloví úředníci, právní zástupci, sociální 
pracovníci  apod.)  tak  díky  své  pozici  v rámci  instituce  a pravomocím  z ní  vyplývajícím 
zaujímají v komunikaci dominantní postavení, rozhodují o jejím průběhu, charakteru i trvání. 
Komunikace  se žadateli  je  součástí  jejich  běžné  pracovní  náplně,  zaujímají  proto  roli 
iniciátorů komunikace, kladou otázky s cílem získat formou odpovědí relevantní informace 
pro  posouzení  žadatelova  nároku.  Naproti  tomu  žadatelé  zpravidla  s podobným  typem 
komunikace  nemají  osobní  zkušenost,  nejsou  zvyklí  dorozumívat  se prostřednictvím 
tlumočníka,  neznají  komunikační  konvence přijímajícího  prostředí  a obvykle  ani  nedokáží 
posoudit, jaký typ informací je pro jejich případ relevantní, protože se obvykle nevyznají jak 
v právním systému, tak institucionální struktuře řízení. V komunikaci tak zaujímají podřízené 
postavení,  projevující  se pasivním  přístupem  a nemožností  působit  na její  průběh  např. 
spontánním  kladením  otázek,  uváděním  vlastních  témat  apod.  Místo  toho  se očekává, 
že budou  respektovat  daná  komunikační  pravidla  a nebudou  zpochybňovat  nadřazené 
postavení  představitele dané instituce. Ve vztahu  k profesionálním účastníků se tak ocitají 
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pouze  v pozici  „dodavatelů“  (suppliers)  požadovaných  informací  (Salangi  &  Slembrouck 
1996, cit.  v Pöllabauer 2004: 147), převedených do podoby  písemného záznamu, který je 
žadateli přečten. Relevantnost tohoto dokumentu pro jeho žádost však je posuzována i dalšími 
osobami,  které  se pohovoru přímo neúčastnily  a jejichž  rozhodování,  stejně  jako výsledek 
pohovoru,  však  žadatel  v důsledku  svého  kontrolního,  resp.  mocenského  deficitu  nemůže 
nijak ovlivnit (ibid).
4.7.3 Uzavřenost komunikace, přímá interakce a inkluzivnost 
tlumočníka v komunikačním procesu
Počet  účastníků  tlumočení  v azylovém  řízení  bývá  zpravidla  velmi  nízký,  nejčastější  je 
tříčlenné  schéma,  zahrnující  pouze  přímé  aktéry  komunikace:  dva  primární  komunikanty 
a tlumočníka.  Z komunikace jsou tak vyloučeni nepřímí účastníci (diváci, svědkové) a tudíž 
nepodléhá  vnější  kontrole.  Díky  této  uzavřenosti  pak  vzájemná  komunikace  může  mít 
potenciálně méně formální, osobnější ráz. Důležitý je i faktor prostorové blízkosti (proximity) 
mezi primárními komunikanty a tlumočníkem, který umožňuje bezprostřední  (face-to- face)  
interakci a má tak určující vliv na intenzitu a spontánnost vzájemné komunikace (Alexieva 
1997: 230).
4.7.4  Dialogický průběh
Dalším specifickým rysem je  dialogický  průběh  komunikace,  odehrávající  se v ustáleném 
pořadí  primární komunikant A – tlumočník – primární komunikant B – tlumočník – primární 
komunikant  A atd.  Dialog  primárních  stran  tak  je  tlumočen  střídavě  do obou  jazyků 
v konsekutivním  módu  bez  notace.  Střídání  promluv  primárních  komunikantů  výrazně 
přispívá  k dynamičnosti  komunikačního  procesu  a zkracuje  časové  rozpětí  mezi  fází 
porozumění a převodu, což od tlumočníka vyžaduje vysokou míru koncentrace a schopnost 
regulovat  průběh  komunikace,  aby  mohl  promluvy  primárních  komunikantů  tlumočit 
po úsecích odpovídajících kapacitě své krátkodobé paměti a zároveň uspokojil komunikační 
potřeby obou primárních účastníků.  Relativní  rychlost  a spontánní,  ne  zcela  předvídatelný 
charakter komunikačního procesu společně s nutností „přepínat“ mezi jazyky však podstatně 
zvyšuje  nároky  nejen  na tlumočníkovu  koncentraci  a paměťovou  kapacitu,  ale  také  jeho 
jazykovou vybavenost.
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4.8 Empirické výzkumy tlumočení v azylovém řízení
4.8.1  Diskrepantní role, rolové konflikty a zachování tváře
Problematikou  role  tlumočníka  specificky  v azylovém  řízení  se systematicky  zabývá 
 rakouská  badatelka  Sonja  Pöllabauerová,   která  v rámci  svého  výzkumného  projektu 
analyzovala   autentické  nahrávky  tlumočených  pohovorů  provedených  se žadateli 
ve Federálním  úřadu  pro  přistěhovalectví  ve Štýrském  Hradci  v průběhu  roku  2003  . 
Pöllabauerová  ve svém  výzkumu  volí  primárně  deskriptivní  přístup,  využívá  metod 
diskurzivní  analýzy  a zaměřuje  se na identifikaci  tlumočnických  rolí  a jejich  motivů. 
Do značné  míry  ve svých  výzkumech  navazuje  na metodologii  již  zmiňované  švédské 
badatelky  C.  Wadensjö  a její  výzkumy  založené  na zúčastněném  pozorování  tlumočené 
rusko-švédské  komunikace  v institucionálním  prostředí,  zahrnujícím  i tlumočení 
v imigračních centrech.
Pöllabauerová především sleduje tlumočnické role v závislosti na očekávání primárních stran. 
Nesouměřitelnost  těchto  očekávání   pak  podle  jejích  zjištění  nutí  tlumočníky  zaujímat 
rozporuplné, tzv. diskrepantní role (discrepant roles) a způsobuje tzv. rolové konflikty (role  
conflicts),  projevující  se porušováním  normy  tlumočníkovy  nestrannosti  ve snaze  dostát 
očekávání  především hierarchicky  výše  postavených  účastníků  tlumočené  komunikace,  tj. 
úředníků  pověřených  vedením  pohovoru  se žadatelem.  Potvrzuje  tak  zjištění  německých 
teoretiků komunikace, kteří ve svých výzkumech písemných záznamů tlumočené komunikace 
v policejním  prostředí   vypozorovali  tendenci  tlumočníků  zaujímat  role  „pomocných 
policistů“  (auxiliary  police  officers),  asistentů  nebo dokonce informátorů,  napomáhajících 
vyšetřujícím úředníkům navazovat komunikaci s jejich komunikačními protějšky (Donk 1996, 
cit.  v Pöllabauer  2004:  149).  Projevy  této  role  zaznamenává  Pöllabauerová  zejména 
v situacích, kdy tlumočníci znají potřeby azylových úředníků a usilují o jejich naplnění, aniž 
by  o to  byli  výslovně  požádáni,  např.  tím,  že pokládají  vlastní  upřesňující  dotazy  nebo 
vybízejí  žadatele  k explicitnějším  formulacím.  Dalším  pozorovaným  projevem  solidarity 
s úředníky je i podstatně menší ochota tlumočníků zmírňovat dopady výpovědí potenciálně 
ohrožujících tvář žadatele a naopak větší ochota zapojit se do rozhovoru s úředníkem, jehož 
obsah  se žadateli  následně  netlumočí.  Tendence  tlumočníků  být  loajální  především 
k vyšetřujícím  úředníkům  byly  vypozorovány  i v užívání  plurálových  zájmenných  tvarů 
(např.  typu  „Řekněte  nám...“  apod.),  potvrzujícím  větší  míru  identifikace  tlumočníka 
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s úředníkem. V situacích, které mohou ohrozit tvář tlumočníka, však Pöllabauerová naopak 
sleduje  tendenci  distancovat  se od zdroje  potenciálního  ohrožení  a jednoznačně  poukázat 
na jeho a nikoli tlumočníkovu odpovědnost za původní výpověď a následující  komunikační 
selhání (Pöllabauer 2006. 40).
4.8.2 Tlumočník jako mezikulturní vyjednavač
Problematikou tlumočení v azylovém řízení se ve svých studiích zabývá i kanadský tlumočník 
Robert  F.  Barsky,  který  je  stoupencem  výrazně  aktivní,  ne-li  přímo  aktivistické  role 
tlumočníka  v azylovém  řízení.  K pojetí  tlumočníka  jako  mezikulturního  vyjednavače 
(intercultural agent) a obhájce zájmů žadatelů o udělení  azylu  (resp.  statusu uprchlíka) ho 
přiměla  analýza  tlumočených  pohovorů  provedených  v kanadskými  imigračními  úřady 
se žadateli v 80. letech 20. století, vedoucí k závěru, že výsledek pohovoru závisí především 
na schopnosti   žadatele  prezentovat  se v souladu  s obecně  přijímaným obrazem uprchlíka. 
Barsky tak tak své studii konstatuje vnitřní předpojatost azylového systému vůči žadatelům, 
pocházejícím z výrazně odlišného prostředí, kteří nedokáží svou žádost náležitě prezentovat 
v souladu  s očekáváním  rozhodujících  orgánů,  vycházejících  ze západních  komunikačních 
konvencí a interpretujících odlišné postupy jako nedůvěryhodné či nelogické. Proto požaduje 
výrazné rozšíření tlumočníkovy role, projevující se značnými zásahy do tlumočeného projevu, 
např. vylepšováním narativní struktury výpovědi, tak aby zněla jako „dobrý příběh“ a nebyla 
zpochybňována její věrohodnost jen kvůli tomu, že nebyla dostatečně plynulá, přesvědčivá či 
stylově  vytříbená.  Zároveň  upozorňuje  i na hrozbu  diskriminace  žadatelů  pocházejících 
z méně ekonomicky rozvinutých oblastí, když tvrdí, že 
bohatí, mobilní obyvatelé velkých měst s dobrými kontakty mají mnohem větší  vyhlídky na to být 
„vyslyšeni“  než  chudí  žadatelé  z venkovských  oblastí,  bez  ohledu  na to,  jak  moc  byli  
perzekvováni. Ti, kdo potřebují pomoc nejvíce totiž ve skutečnosti  téměř zaručeně perzekuci  
uniknout nedokážou...22
Role  tlumočníka  by  tak  v Barskyho  pojetí  měla  spočívat  především  v předložení  jasně 
formulované  žádosti,   překonávání  rozdílů  vyvolaných  odlišným  kulturním  a sociálním 
původem  žadatelů  a napomáhání  k vyváženému  a nediskriminujícímu  posouzení  jejich 
žádostí.
22 Barsky 1996: 59-60
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5  Česko-čínská tlumočená komunikace
Obecně  lze  říci,  že srovnávací   studie  věnované  tlumočnickému  výzkumu  v česko-čínské 
jazykové kombinaci dosud nejsou běžným jevem a obdobná je situace i v případě odborné 
literatury  na téma  česko-čínské  tlumočené  komunikace,  reprezentované  jedním  poměrně 
útlým svazkem  vysokoškolských skript pojatých jako cvičebnice praktických tlumočnických 
dovedností  k rozšíření  slovní  zásoby  (Vochala  1991).  Česky  psané  odborné  publikace 
zabývající  se moderní  hovorovou  variantou  čínského  jazyka  (Švarný  &  Uher  2001)  jsou 
orientované primárně lingvisticky, zaměřují se především na popis formálních fonologických, 
morfologických  a syntaktických  rysů  čínštiny  v sociální  izolaci.  Komunikativní  přístup, 
pohlížející  na čínský  jazyk  jako  projev  sociálního  chování  podmíněný  působením 
specifických historických,  geografických,  sociálních a  kulturních faktorů, je v sinologické 
obci spíše ojedinělý, a to i v mezinárodním měřítku. Vzhledem k obtížné dostupnosti odborné 
literatury zabývající se sociokulturními aspekty tlumočené komunikace z čínského jazyka tak 
bude následující kapitola vycházet zčásti z prací jak lingvistického, tak i sociologického či 
historicko-politického  zaměření,  zčásti  i z  autorčiny  osobní  zkušenosti  s komunikací 
s čínskými mluvčími.
5.1 Lingvistické minimum  - typologická charakteristika 
čínštiny
Z genealogického  hlediska  je  čínština  řazena  k jazykům  sinotibetským,  vyznačujícím 
se výraznými  typologickými  rozdíly  oproti  indoevropským  jazykům,  tedy  i češtině  jako 
zástupci jihoslovanské větve této jazykové skupiny. Z typologického hlediska náleží čínština 
k jazykům  tónovým,  izolujícím,  a slabičným.  Tónový  charakter  čínštiny  je  zásadní  pro 
mluvený  projev,  protože  tón,  tedy  melodický  průběh  vyslovené  slabiky,  má  sémanticky 
distinktivní  funkci.  Izolující  charakter  se projevuje  absencí  flexe  a vyjadřováním 
větněčlenských  funkcí prostřednictvím slovosledu a speciálních morfémů. Slabičný charakter 
čínštiny pak znamená,  že jednotlivé  morfémy jsou  realizovány na úrovni  slabiky,  morfém 
jako nejmenší významová jednotka jazyka tedy odpovídá jedné slabice.
Tónový  a slabičný  charakter  čínského  jazyka  má  za následek  vysoký  stupeň  homonymie. 
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Omezený počet existujících slabik (zhruba 400) a využití  čtyř tónů k jejich významovému 
rozlišení totiž umožňuje pouze omezený počet kombinací. Výsledkem pak je poměrně vysoký 
výskyt stejně znějících jednoslabičných, ale i dvouslabičných slov, která mohou představovat 
poměrně výraznou zátěž pro tlumočníkovu recepční a procesuální kapacitu. Jejich význam 
sice  lze  v mluveném projevu  rozlišit  na základě  kontextu,  ne  vždy je  však  kontext  zcela 
jednoznačný.  O záludnostech  homonymie  a obtížnosti  vnímání  tónů  nerodilými  mluvčími 
svědčí např. zásadní nedorozumění při tlumočení pro čínské migranty, kdy na otázku týkající 
se způsobu  dopravy  do České  republiky  tlumočník  převede  klíčový  dopravní  prostředek 
„chuo- čche“ zčásti  vlivem svých presupozic o možných osobních dopravních prostředcích 
jako  vlak,  zatímco  čínský  mluvčí,  zejména  je-li  podezřelý  z ilegálního  přechodu  státní 
hranice,  má spíše na mysli  dodávku nebo nákladní vůz,   tedy téměř stejně znějící  „chuo-
čche“,  až na to,  že první  slabika  není  ve třetím (hlubokém),  ale  čtvrtém (klesajícím)  tónu. 
Význam  daného  slova  tak  s konečnou  platností  určí  teprve  kontrolní  otázka  tlumočníka 
výrazně artikulující daný tón nebo převedení slova do psané podoby, tj. znakového písma, kde 
je rozdíl  okamžitě  zřejmý (zatímco znak pro dodávku je  货 车 ,  vlak se píše jako 火 车 ). 
S cílem zabránit potenciálním nedorozuměním, která mohou mít poměrně závažné následky, 
tak  čínští  mluvčí  při  komunikaci  s cizinci,  ale  často  i mezi  sebou  navzájem  v případě 
nejasností  během  hovoru  zároveň  naznačují  psanou  podobu  slova   vykreslením 
odpovídajících znaků prsty na dlani.
5.2 Čínština jako národní jazyk, dialekty a regionální varianty
Dalším  rysem  čínštiny,  který  má  nezanedbatelné  dopady  pro  tlumočení,  je  mnohost 
a různorodost jejích  dialektů, vedoucí ke krajnímu pojetí čínštiny nikoli jako jednoho jazyka, 
ale celé skupiny jazyků23. Např. podle Jazykového atlasu Číny z roku 1987 existuje 8 dialektů 
čínštiny  (severočínské  dialekty  označované  také  pojmem  mandarínština,  Ťin,  Wu,  Min,  Siang, 
kantonština neboli Jüe, Kan a Hakka)24, které se vzájemně liší především svými fonetickými rysy 
(odlišný  tónový  systém,  jiná  stavba  slabik  apod.),  méně  pak  už  po stránce  lexikální  či 
gramatické.  I v rámci jednotlivých dialektů však mohou existovat regionální  rozdíly (např. 
mezi jednotlivými okresy nebo i vesnicemi, viz např. Gao 2000: 11). Jednotlivé(především 
jihočínské)  dialekty,  stejně  jako  jejich  regionální  varianty  jsou  vzájemně  v podstatě 
nesrozumitelné  a jediným sjednocujícím  prvkem je  tak  pouze  jejich  psaná  podoba.  Výše 
23 Viz  např.  odkaz v elektronické  verzi  Encyclopaedia  Britannica  (Sehnal  2006).  Tomuto názoru však  část 
sinologické  obce  oponuje  s ohledem  na sjednocující  charakter  čínského  písma  a společnou  národnostní 
příslušnost jednotlivých mluvčích (Sehnal 2006, Gao 2000).
24 Gao 2000: 20
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uvedenými  dialekty  hovoří  celkem  65%  čínské  populace,  přičemž  68%  z tohoto  počtu 
představují  mluvčí  severních  dialektů25,  které  představují  fonetický  základ  společného 
národního  jazyka,  v čínštině  nazývaného  pchu-tchung-chua,  který  je  jako  úřední  jazyk 
a spisovný standard  vyučován  ve školách šířen ve sdělovacích  prostředcích.  Tato  spisovná 
varianta čínského jazyka se pak vyučuje v zahraničí (tedy i v České republice) pod obecným 
označením  čínština.  V anglicky  mluvících  zemích  pak  je  běžnější  poněkud  zavádějící 
označení  mandarínština  (Mandarin,  k výhradám ohledně užívání  tohoto pojmu pro systém 
standardní  čínštiny  viz  Sehnal  2006),  k rozlišení  standardní  čínštiny  od kantonštiny 
(Cantonese), která je výrazně rozšířena mezi čínskými migranty mimo pevninskou Čínu.
Stále  však  platí,  že navzdory úsilí  čínské  vlády o standardizaci  národního jazyka  se pchu-
tchung-chua v čisté  podobě vyskytuje  de  facto  jen  ve školách a médiích,  zatímco  v běžné 
každodenní  komunikaci  je  výrazně  ovlivněna  místními  nářečími  jednotlivých  mluvčích 
(Sehnal 2006). V důsledku  již zmiňovaných fonetických rozdílů mezi jednotlivými dialekty 
má  i mluvená  pchu-tchung-chua  v různých  částech  Číny  různou  fonetickou  podobu. 
Nejvýrazněji  se tyto  rozdíly  projevují  u mluvčích  jižních  dialektů,  především  kantonštiny 
(Jüe), Min a Hakka, často zaměňujících hlásky „l“ a „n“ (Gao 2000: 19) a   hlásky „č“, „čch“, 
„š“  na jedné  straně  a „c“,  „cch“  a „s“  na straně  druhé.  Z lingvistického  pohledu  sice  tyto 
lokální nebo i individuální odchylky od standardu nejsou pro rodilé mluvčí  natolik výrazné, 
aby znemožňovaly jejich vzájemnou komunikaci,  avšak mohou způsobit  značné problémy 
i zkušeným tlumočníkům (Sehnal 2006).
Přestože naprostá většina čínské populace  (až 90%) společný národní jazyk díky jeho výuce 
ve školách a rozšířenosti v médiích ovládá alespoň pasivně,  jeho aktivní použití je mnohem 
méně výrazné (asi jen 50% obyvatelstva je schopno se národním jazykem domluvit, viz Chen 
1999: 27) a projevuje se zejména v oblastech, kde je silný lokální standard (Chen 1999: 56). 
Výzkumy zkoumající jazykové preference  mluvčích nejrozšířenějších jižních dialektů (Wu, 
Min, Jüe) dále poukázaly, že národní jazyk je vnímán jako tzv. vysoká varieta (high variety), 
užívaná především na veřejnosti,  zatímco dialektické formy slouží jako hlavní dorozumívací 
prostředek  v soukromí,  např.  při  komunikaci  s blízkými  osobami  a rodinnými  příslušníky, 
a jsou tak považovány za tzv. nízkou varietu (low variety, Chen 1999: 54-55). Každá z těchto 
variet  tak  má velmi  odlišnou  komunikační  funkci  –  zatímco  národní  jazyk  je  považován 
25 Ibid.
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za výraz  dobrého  vzdělání,  inteligence,  společenského  postavení,  autority  a formálního 
jednání, lokální dialekty, jejichž používání od 80. let 20. století výrazně stoupá,  jsou vnímány 
jako výraz vzájemné solidarity, pospolitosti, důvěrnosti, srdečnosti či upřímnosti a představují 
tak výrazný prostředek mimořádně silné regionální identity (Chen 1999: 56, 58).
Při tlumočení  nejen v azylovém řízení tak má poměrně velký vliv skutečnost,  z jaké části 
Číny mluvčí pochází a zda žije ve městě nebo naopak v odlehlých venkovských končinách - 
oba  tyto  faktory  se totiž  obvykle  výrazně  projeví  v míře  jeho aktivní  znalosti  společného 
národního jazyka, který představuje zpravidla jediný možný prostředek při jeho komunikaci 
s cizojazyčnými mluvčími mimo Čínu.
5.3  Čínština a společnost
Čínská společnost se tradičně vyznačuje silnou skupinovou identitou, ať už na úrovni národní, 
regionální,  pracovní  či  rodinné,  která  výrazně  kontrastuje  se západním,  spíše 
individualistickým  pohledem  na svět.  V čínské  společnosti  je  jedinec  tradičně  vnímán 
především jako součást  nějakého většího celku a jeho společenské postavení  je  především 
výsledkem  jeho skupinové příslušnosti, nikoli jeho individuálního úsilí. Zájmy jedince jsou 
tak od starověku podřízeny zájmům celku, což se odráží i ve velmi propracovaném systému 
společenského uspořádání, podřizujícím individuální jednání  značné společenské kontrole. 
Od konce 40. let zhruba do konce 80. let 20. století tak např. o pracovním i osobním životě 
každého obyvatele Číny rozhodovala jeho „pracovní jednotka“, tzv. tan-wej ( 单 位 ), která 
představovala  základní  článek  čínské  společenské  organizace  a fungovala  na principu 
kolektivní odpovědnosti jako účinný kontrolní mechanismus bránící potenciálním odchylkám 
od společenských  norem.  V běžné  komunikaci  s Číňany  se vědomí  podřízenosti  celku  a  
neustálé společenské kontroly projevuje např. poměrně výraznou neochotou formulovat svá 
osobní  stanoviska,  odvoláváním  se na to,  co  „se říká“  a vyhýbáním  se jednoznačným 
výrokům.
Historicky a geograficky podmíněná  vysoká organizovanost společenského života, patrná již 
od raných  čínských  dějin,   se projevovala  i vysokým  stupněm  společenské  hierarchizace 
a přísným  vynucováním  autority.  Od starověku  má  v Číně  stále  silný  vliv  i konfuciánský 
systém pěti vztahů, regulující mezilidské vztahy vytyčením pěti  pravidel podřízenosti, a to 
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ve vztahu  k vládci,  otci,  manželovi,  staršímu  bratrovi  a osobnímu  příteli.  Tradiční  důraz 
na formální  respektování těchto morálních principů, formulovaných s cílem zajistit  stabilní 
a především harmonický společenský řád, je pak jedním z důvodů jisté odevzdanosti a značné 
úcty projevované osobám zaujímajícím společensky vyšší postavení.
5.3.1 Politizace čínského jazyka
Současná  mluvená  i psaná  čínština  je  velmi  výrazně  prostoupena  politickou  ideologií 
vládnoucí  Komunistické  strany  Číny,  která  čínský  jazyk  využívá  jako  efektivní  nástroj 
k udržení  mocenské  kontroly.  S nastolením komunistického  režimu v Číně  tak  do čínštiny 
pronikly  četné  neologismy,  převzaté  především  z raných  překladů  socialistických 
a komunistických spisů,  které  měly odpovídajícím způsobem vyjádřit  novou společenskou 
realitu  a podpořit  mocenské  záměry  vládnoucí  strany.  Výrazné  sepětí  těchto  novotvarů 
s ideologií komunismu a socialismu na jedné straně a čínskými reáliemi na straně druhé dalo 
vzniknout zcela specifickému,  silně formalizovanému způsobu vyjadřování,  který je velmi 
obtížně reprodukovatelný ve zcela odlišném kulturním prostředí,  jak ukazují např. na rovině 
lexikální  anglické  překlady některých  v čínštině  běžných  termínů,  vyvolávající  u cílových 
příjemců  mylné  konotace  a nevystihující  plně  jejich  původní  význam.  Zajímavý  výzkum 
na téma  interpretace  anglických  ekvivalentů  pro  čínské  termíny  užívané  v univerzitním 
prostředí provedený mezi kanadskými studenty čínštiny poukázal na velmi zkreslené vnímání 
toho,  co  obnáší  např.  funkce  „tajemníka  stranického  výboru“,  kterého  kanadští  studenti 
vnímali  spíše  jako  administrativního  pracovníka  než  jako  výkonného  představitele 
stranického  orgánu,  ještě  větší  nepochopení  pak  doprovázelo  např.  funkci  „politického 
instruktora“, která je v kanadském univerzitním prostředí zcela neznámým jevem (viz Dong 
2005). Čeští tlumočníci v porovnání např. se svými anglickými či americkými kolegy mají 
paradoxně  tu  „výhodu“,  že ideologii  a rétoriku  komunistického  režimu  zpravidla  znají 
z vlastní  zkušenosti  stejně  jako  jejich  klienti.  Obvykle  tak  není  zapotřebí,  aby  konotace 
termínů  jako  „lidová  demokracie“,  „dělnický  výbor“,  „vlastenecká  kampaň“  apod.  svým 
klientům  dlouze  vysvětlovali.  Přesto  se ale  vyskytují  termíny,  které  jsou  odrazem  tzv. 
socialismu s čínskými rysy, které českému příjemci neznalému čínské reality mohou být zcela 
cizí.  Jedná se např.  o názvy specificky čínských institucí  (např.  systém povinné registrace 
domácností, tzv. chu-kchou) nebo dějinných období (Gang čtyř),  dále lze do této kategorie 
řadit  i dobové  politické  slogany  nebo  ustálené  formulace,  jejichž  interpretace  je  často 
určována vnitropolitickým vývojem a v jednotlivých obdobích se výrazně mění, jak ukazují 
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studie  zabývající  se vztahem  jazyka  a ideologie  Komunistické  strany  Číny  (viz  např. 
Schoenhals 1999).
Problém s přenosností  ideologicky  a politicky  podmíněných  výrazů  do odlišného  prostředí 
však  nastává  i v opačném  případě  při  tlumočení  do čínštiny,  kdy  čeští  mluvčí  např.  při 
informování čínských žadatelů v kontextu azylového řízení běžně užívají ustálených slovních 
spojení  jako „demokratický právní stát“,  „státem zaručená svoboda“,  „právo na soukromí“ 
apod., která nejsou čínskému politickému myšlení vlastní a součástí čínského jazyka se stala 
teprve  v souvislosti  s přejímáním  západních  právních  pojmů  na přelomu  19.  a 20.  století 
(podrobněji  k této  problematice  viz  Cao  2004).  Sémanticky  problematický  převod  těchto 
výrazů  pak  komplikuje  v některých  případech  i jejich  fonetická  podoba  –  např.  výraz 
„subjektivní  právo“  je  v čínštině naprosto  homonymní  se substantivem  „moc“,  „autorita“ 
(čchüan-li),  oba výrazy se liší  pouze v psané formě ( 权 利  jako právo versus 权 力  jako 
pravomoc,  autorita),  obdobná  homonymie  existuje  i mezi  výrazy  „právní  systém“ 
a „zákonnost“ (fa-č', v psané podobě  法制  a 法 治 ), přičemž rozlišení těchto pojmů často 
působí  potíže  i samotným čínským rodilým mluvčím,  jak  dokazují  frekventované  záměny 
jednotlivých znaků i v tištěných odborných materiálech (Cao 2004: 9).
5.3.2 Vybrané pragmatické aspekty: zdvořilost, oslovování 
a pozdravy
I zkušení tlumočníci a znalci čínské kultury často přiznávají, že už samotný pozdrav a způsob 
oslovování  čínských komunikačních  partnerů  jim zejména  při  prvním vzájemném setkání 
působí nemalé potíže. Přestože pozdrav „ni chao“ je obvykle první větou, kterou zahraniční 
studenti  nalézají  v úvodní  lekci  téměř  každé  učebnice  hovorové  čínštiny,  jeho  užívání 
čínskými rodilými mluvčími ve vzájemné komunikaci je stále spíše omezené, a to i navzdory 
tzv. zdvořilostním kampaním, organizovaným čínskou vládou ve snaze podpořit užívání „ni 
chao“  v každodenní  komunikaci  čínských  občanů  (Hodge  &  Louie  1998:  28).  Nejčastěji 
se tak s tímto ekvivalentem  českého „dobrý den“ a anglického „hello“ lze setkat právě při 
komunikaci  s cizinci,  případně  při  velmi  formální  komunikaci  mezi  čínskými  mluvčími. 
Podle Hodge a Louie je však tento pozdrav západním učebnicovým konstruktem a v čínské 
společnosti  spíše cizorodým prvkem, který do ní byl importován ve snaze dostát západním 
konvencím formálního pozdravu (1998: 29).
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Formální  pozdravy  jsou  totiž  v čínštině  na rozdíl  od většiny  západních  jazyků  poměrně 
netypickým  jevem.  Číňané  spíše  navazují  vzájemný  kontakt  prostřednictvím  situačních 
pozdravů formou přímé otázky, odrážející bezprostřední komunikační situaci nebo reflektující 
univerzální  společenská  témata  a potřeby.  Do nedávné  doby  tak  zcela  běžnou  formou 
pozdravu dvou čínských mluvčích byla věta „Už jsi jedl(a)?“ (Ni čch' le ma?), v posledních 
letech  zejména  ve velkých čínských  městech  byly  zaznamenány  i „modernější“  varianty 
pozdravu jako „Kde jsi byl(a) na dovolené?“ (Čchü nar wan le?), „Už sis si koupil(a) auto?“ 
(Mai čche le ma?) nebo „Máš internetové připojení?“ (Šang wang le ma? - viz Gao 2000: 
192).  Charakteristickým  rysem  těchto  situačních  pozdravů  je  forma  řečnické  otázky, 
nevyžadující nutně bezprostřední reakci komunikačního partnera. Zatímco západním mluvčím 
tento  druh  pozdravu svou bezprostředností  a absencí   jakéhokoli  formálního  úvodu může 
připadat  jako  nepatřičný,  ne-li  rovnou  neomalený,  pro  čínské  mluvčí  představuje  zcela 
přijatelnou formu sociální interakce a funkční způsob navazování společenských vazeb.
Společenskou  přijatelnost  vynechání  formálního  pozdravu,  příp.  i fáze  vzájemného 
představování  a přímý  přechod  k tématu  konverzace  potvrzují  i výzkumy  konverzačních 
vzorců čínských mluvčích. Např. studie tchajwanské lingvistky M. Tsai (2005) zkoumající 
strategie zahajování konverzace se staršími pacienty v lékařských ordinacích na Tchajwanu26 
ukazuje, že vynechání formálního pozdravu není vnímáno jako prohřešek proti společenským 
konvencím. Ve sledovaném vzorku tak pozoruje tendence k přímému přechodu k tématu bez 
jakéhokoli  formálního  úvodu,  stejně  jako  frekventované  nedodržování  sekvenčních  párů 
(adjacency  pairs)  v konverzaci,  kdy druhá  část  párové  struktury  (např.  ve formě výzva  – 
odpověď,  pozdrav - pozdrav, nabídka – přijetí/odmítnutí) zůstává verbálně nevyjádřena, což 
je  poměrně výrazný rozdíl oproti komunikačním konvencím západních mluvčích (Tsai 2005: 
60). Citovaná studie dále dochází k závěru,  že pro čínské mluvčí není fáze představování 
nezbytnou součástí vzájemné interakce při setkání s neznámými osobami, pokud nepovažují 
vzájemnou  znalost  jmen  za relevantní  pro  navázání  trvalejších  vazeb.  Rozhodující  jsou 
především vzájemné role a vztahy, které nemusí být explicitně vyjádřeny osobním jménem 
k tomu, aby měla  interakce  plynulý  průběh.  Tento  závěr  koresponduje  i s výše uvedeným 
tvrzením  o převažující  skupinové  identifikaci  Číňanů  vyjadřované  prostřednictvím 
26 Jazyky užívanými ve sledované  konverzaci pak byl jednak lokální dialekt Min, jednak společný národní 
jazyk  pchu-tchung-chua, na Tchajwanu označovaný tremínem kuo-jü.
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příslušnosti ke skupině a potlačování vlastní individuality.
Absence  druhé  části  párové  složky,  pozdravu  či  rituálu  představování  tak  může 
v cizojazyčných mluvčích vzbuzovat dojem apriorní čínské nezdvořilosti. Takové vnímání je 
však  značně  zkreslené,  protože  čínština  disponuje  četnými  prostředky  pro  vyjádření 
zdvořilosti,  přičemž  některé  z nich  jsou  svým  rozsahem  se  západními  konvenčními 
prostředky jen  velmi  obtížně  srovnatelné.   Např.  způsob  oslovování  v čínštině  především 
ve formálním styku podléhá velmi propracovaným vzorcům, odrážejícím tradiční hierarchické 
uspořádání  čínské  společnosti.  Mimořádně  komplikovaná  z pohledu  nerodilých  mluvčích 
čínštiny  je  například  struktura  oslovování  rodinných  příslušníků,  která  podle  předního 
čínského jazykovědce Y. R. Zhao zahrnuje až 114 výrazů (cit. v Gao 2000: 184) v důsledku 
rozlišování příbuzenských vazeb z otcovy a matčiny strany a existence různých regionálních 
variant,  které  jsou  mluvčím   jednotlivých  dialektů  v některých  případech  zcela 
nesrozumitelné.  K vyjádření  respektu  osobám  s vyšším  společenským  postavením  se pak 
používá  především  oslovení  formou  zastávané  funkce  nebo  titulu  typu  „tajemník“, 
„předseda“,  „vedoucí“,  „ředitel“,  „profesor“  apod.,  kterému  předchází  jméno  oslovované 
osoby. Oslovení formou češtině bližších obecných výrazů jako „pan“, „paní“ nebo „slečna“ je 
v čínštině poměrně příznakové a proto se s ním lze setkat jen v omezené míře. Gramatickým 
prostředkem vyjádření zdvořilosti ve formální ústní komunikaci je pak varianta zájmena 2. 
osoby „nin“,  která  je  ekvivalentem českého vykání  a slouží  k vyjádření  osobního odstupu 
a úcty. Přesto i distribuce tohoto gramatického prvku je v čínštině nejednotná – např. se téměř 
nevyskytuje u jihočínských mluvčích (Gao 2000: 184)
5.3.3 Neverbální komunikace
Komunikace s čínskými mluvčími vykazuje i zcela specifické rysy i v rovině mimojazykové, 
např. ve způsobu neverbální komunikace prostřednictvím gest a mimiky. Mnohé cizince tak 
uvádí  do rozpaků   např.  poměrně  častá  absence  přímého  očního  kontaktu  s čínskými 
mluvčími,  nedorozumění  pak  mohou  vznikat  i v důsledku  neočekávané  reakce  čínských 
protějšků v situacích,  kdy se cítí  nejistí,  zaskočení  nevhodným dotazem či  tvrzením, nebo 
mají-li vyjádřit  negativní postoj.  Smích nebo naopak naprostá mlčenlivost a pasivita, k níž 
se obvykle v takových situacích uchylují, je  ostatními zúčastněnými málokdy chápána jako 
přirozená obrana  před  nebezpečím ztráty tváře,  které  je  v čínské  kultuře  vnímáno  zvláště 
citlivě.  Předstírání,  že se vlastně  nic  nestalo  nebo  pokus  o překonání  pro  čínské  mluvčí 
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nepříjemně vyhrocené situace smíchem má být prostředkem, jak odlehčit napjatou atmosféru 
a vrátit rozhovoru harmonický, neutrální průběh.
Výše  uvedené  příklady  rozhodně  neposkytují  vyčerpávající  přehled  kulturně  a sociálně 
podmíněných  komunikačních  a jazykových  konvencí  v čínštině.  Důvodem  pro  začlenění 
kapitoly  o česko-čínské  tlumočené  komunikaci  je  především  snaha  poukázat  na zásadní 
strukturní  rozdíly  mezi  českým  a čínským  jazykem  v širším  společenském  a  kulturním 
kontextu  a upozornit  na skryté  nebezpečí  interpretace  čínských  komunikačních  konvencí 
z hlediska západních zvyklostí a norem, které je hlavní překážkou vzájemného porozumění. 
Rozsah  a povaha  odlišností  mezi  českým  a čínským  jazykem,  stejně  jako  mezi 
komunikačními  konvencemi  mluvčích  obou  těchto  jazyků,   zároveň  naznačuje 
nezastupitelnost tlumočníka v procesu interpretace a převodu sdělení nejen po jazykové, ale 
i sociokulturní stránce.
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6 EMPIRICKÁ ČÁST
6.1Metodologie a cíl výzkumu
Původní záměr založit  výzkum role tlumočníka v azylovém řízení na analýze autentických 
nahrávek a zúčastněném pozorování tlumočené komunikace s čínskými žadateli v azylových 
zařízeních nebylo přes veškeré vynaložené úsilí možné uskutečnit, a to i navzdory původně 
vstřícnému  kroku  Správy  uprchlických  zařízení  (SUZ)  Ministerstva  vnitra  ČR,  do jejíž 
kompetence jednotlivá azylová zařízení spadají. SUZ nejprve sice vydala k pořízení takových 
nahrávek  povolení,  ale  jeho  rozsah  byl  omezen  na přijímací  středisko  Ruzyně,  v němž je 
v současné době podávána většina žádostí o azyl a probíhá v něm i identifikace jednotlivých 
žadatelů. Ti jsou však v průběhu azylového řízení  považováni za specifickou kategorii osob 
buď v zemi původu pronásledovaných, anebo majících z pronásledování odůvodněné obavy, 
a proto  je  stupeň  jejich  ochrany  Ministerstvem  vnitra  nastaven  jako  „velmi  vysoký“. 
Nahrávky autentických pohovorů se žadateli tedy za těchto okolností nebylo možné pořídit, 
a to ani v situaci, kdy občanský zákoník v souvislosti s ochranou osobnosti „připouští pořízení 
zvukových záznamů týkajících se fyzické osoby se svolením takové osoby, anebo i bez jejího 
svolení přiměřeným způsobem mj. pro vědecké účely“. Tento paradox pak na pravou míru 
v e-mailové  zprávě  z  8.8.  2007  uvedl  oslovený  Odbor  azylové  a migrační  politiky 
Ministerstva  vnitra,  v níž   argumentuje,  že „na řízení  o udělení  mezinárodní  ochrany 
se vztahují výlučně zákon č. 325/1999 sb., (zákon o azylu), a zákon č. 500/2004 Sb., (správní 
řád)“, nikoli  tedy výše uvedený občanský zákoník. Bohužel jiný druh tlumočení (např. při 
zdravotní prohlídce nebo poskytování právního a sociálního poradenství žadatelům), z něhož 
by  bylo  možné  pořídit  zvukový  záznam,   podle  zodpovědného  pracovníka  v  přijímacím 
středisku  v Ruzyni  ve sledovaném  období  (únor  až červenec  2007)  neprobíhal.    Pokusy 
o získání  povolení  pro  jiná  azylová  zařízení  (pobytová  střediska,  zařízení  pro  zajištění 
cizinců)  byly  pak  stejně  neúspěšné,  zpravidla  byla  žádost  o pořízení  nahrávek  odmítána 
s poukazem  na potřebu  chránit  žadatelovu  bezpečnost  a respektovat  mezinárodní  závazky 
České  republiky.  Je  však  s podivem,  že v jiných  státech  Evropské  unie  azylové  orgány 
pořizování autentických nahrávek v průběhu pohovoru se žadateli  o azyl  po vědecké účely 
umožňují,  jak  je  zřejmé  z výše  uvedené  studie  S.  Pöllabauerové,  provedené  v roce  2003 
na půdě rakouského Federálního úřadu pro přistěhovatelství.
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Vzhledem  k obtížné  dostupnosti  autentického  zvukového  materiálu  a nemožnosti 
zúčastněného  pozorování  proto  bylo  rozhodnuto  o provedení  explorativního  výzkumu 
ve formě  dotazníkového  šetření  mezi  tlumočníky,  kombinujícího  metody  kvantitativního 
a kvalitativního  výzkumu.  Cílem  dotazníku  bylo  zjistit,  jaké  je  subjektivní  vnímání  role 
tlumočníka  v azylovém  řízení  mezi  tlumočníky  z čínštiny  (Goffmanův  výkon  role),  jaké 
nároky na tlumočníka v azylovém řízení kladou jednotliví účastníci  (Goffmanova normativní 
role)  a zda  tlumočníci  pociťují  mezi  těmito  dvěma koncepty  rolí  nějaké  zásadní  rozpory. 
Struktura dotazníku byla inspirována podobným empirickým výzkumem interpersonální role 
komunitního  tlumočníka  provedeným  mezi   tlumočníky  na severoamerickém  kontinentu 
Claudií V. Angelelli (2004), v Austrálii Terry Chesherovou (2003) a v Rakousku  Franzem 
Pöchhackerem (2000).
Výsledný  dotazník  pro  tlumočníky  z čínštiny  v azylových  zařízeních  obsahoval  jak  výběr 
z předem formulovaných  odpovědí,  tak  i otevřené  otázky  s cílem umožnit  co  nejpřesnější 
vyjádření  postoje  respondenta,  aniž  by  byl  „vtlačován  do předem  připravených  schémat“ 
(Disman 2000:  290).  Spojení  obou metod tak  bylo  zvoleno s ohledem na předpokládanou 
nemožnost  zahrnout  všechny  relevantní  proměnné  a v očekávání,  že možnost  formulovat 
odpovědi  na položené  otázky  vlastními  slovy  potenciálně  přinese  nové   pohledy 
na sledovanou problematiku.
6.1.1 Distribuce dotazníků
K zajištění absolutní anonymity respondentů a minimalizaci překážek spojených s návratností 
dotazníků byl vytvořen internetový dotazníkový formulář (viz Příloha č. 1), jehož adresa byla 
rozeslána jako hypertextový odkaz tlumočníkům v průvodním dopisu e-mailem. Tento druh 
komunikace byl zvolen také s ohledem na rychlost distribuce, snadnou dostupnost pro většinu 
dotazovaných a minimální náklady pro všechny zúčastněné.
6.1.2 Struktura výběru cílové skupiny
Výběr cílové skupiny lze označit  jako předem daný (Hendl  1999: 90).  Vzhledem k tomu, 
že neexistují  žádné  souhrnné  údaje  o počtu  tlumočníků  z čínského  jazyka  bez  soudní 
akreditace v České republice,  lze hovořit o otevřené skupině, jejíž úplnou reprezentativnost je 
poměrně obtížné zajistit. Výběr respondentů tedy vycházel z hypotézy, že  tato skupina bude 
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primárně tvořena  absolventy, příp. i studenty vyšších ročníků oboru sinologie dvou českých 
univerzit, kde lze z čínského jazyka složit státní zkoušku.27 Tato skupina respondentů byla 
oslovena  prostřednictvím  kontaktních  údajů  dostupných  z hromadné  e-mailové 
korespondence  Ústavu  Dálného  východu  Filozofické  fakulty  UK  a internetových  rešerší 
tlumočníků  z čínštiny.  Touto  cestou  bylo  cestou  e-mailové  korespondence  rozesláno  51 
hromadných  i personalizovaných  průvodních  dopisů,  obsahujících  odkaz  na dotazníkový 
formulář.  Počet  respondentů  byl  snížen  na 47  poté,  co  čtyři   oslovení   odmítli  zařazení 
do cílové skupiny s tím, že nemají s tlumočením v azylovém řízení žádnou zkušenost.
Druhou skupinou, oslovenou e-mailem ve formě personalizovaného průvodního dopisu, byli 
soudní  tlumočníci  z čínštiny,  kteří  tvoří  uzavřenou  množinu  o 27  členech  zapsaných 
ve veřejně přístupném seznamu Ministerstva spravedlnosti. Pro získání e-mailové adresy bylo 
potřeba  kontaktovat  část  této  skupiny  telefonicky.  Chybějící  zkušenost  s tlumočením 
v azylovém řízení uvedl v telefonickém rozhovoru jeden soudní tlumočník a byl proto zařazen 
do pětičlenné  skupiny  soudních  tlumočníků,  kteří  nebyli  do šetření  zahrnuti  z důvodu 
nezjištěné e-mailové  adresy.  E-mail  s odkazem na dotazníkový formulář  byl tedy rozeslán 
celkem 22 soudním tlumočníkům.
6.1.3 Návratnost dotazníků
Z celkového počtu 69 rozeslaných e-mailů s odkazem na dotazníkový formulář (47 v první 
skupině a 22 ve skupině soudních tlumočníků) bylo zodpovězeno 22, z toho 16 v rámci první 
skupiny, 6 v rámci skupiny druhé. Celková návratnost zaokrouhlená na celá čísla tedy činí 
32%,  přičemž návratnost při srovnání jednotlivých skupin je mírně vyšší u tlumočníků bez 
soudní  akreditace  -  ve skupině  neakreditovaných  tlumočníků  dosahuje  34%,  u soudních 
tlumočníků pak činí 27%. K dosažení  maximální  návratnosti  dotazníků bylo využito i tzv. 
follow-up metody (Disman 2000: 144), tedy zdvořilé upomínky, rozeslané zhruba po třech 
týdnech po odeslání prvních e-mailů s odkazem na dotazníkový formulář. Tímto způsobem 
se podařilo  alespoň  částečně  zvýšit  návratnost  z původních  26%  (18  dotazníků  v 1.  fázi) 
na konečných 32% (22 dotazníků).
27 Tj. Univerzity Karlovy v Praze a Univerzity Palackého v Olomouci.
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6.2Výsledky dotazníkového šetření
6.2.1 Statistický a profesní profil respondentů - oddíl A dotazníku
6.2.1.1 Podíl mužů a žen mezi respondenty
Mezi respondenty mírně převažovaly ženy (absolutní četnost výskytu s hodnotou 12, relativní 
54,5%) nad muži (10 zástupců, tj. 45,5% respondentů), což je poměr odpovídající i zastoupení 
obou pohlaví v oslovené cílové skupině, které tak lze považovat za vyvážené.
respondenti
(22)
oslovená cílová skupina 
(69)
absolutní 
četnost
procentuální 
vyjádření
absolutní 
četnost
procentuální 
vyjádření
ženy 12 54,5% 37 53,6%
muži 10 45,5% 32 46,4%
Tab. č. 3
Podíl mužů a žen mezi respondenty a v oslovené cílové skupině celkem (v závorkách uveden celkový  
počet členů dané skupiny)
Pohlaví respondentů však celkově nemělo výrazný vliv na poskytnuté odpovědi, jak je patrné 
z následujícího grafu zaznamenávajícího průběh odpovědí v závislosti na pohlaví respondentů 
v kvantitativně pojaté sekci D dotazníku:
Graf č. 1
Odpovědi v sekci D dotazníku  podle pohlaví respondentů
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6.2.1.2 Délka praxe a aktuální rozsah činnosti
Nejpočetnější skupinu respondentů tvořili tlumočníci vykonávající svou činnost po dobu více 
než 10 let, nebo již tlumočnickou činnost nevykonávající (celkem 10 respondentů, tj. 45,5%), 
druhou  nejsilněji  zastoupenou  skupinu  tvořili  tlumočníci  s praxí  v rozmezí  5-10  let  (7 
respondentů,  31,8%).  Respondenti  vykazující  kratší  dobu  trvání  tlumočnické  praxe  byli 
v menšině (4 respondenti se zkušeností méně než 5 let, tj. 18,2%; jediný respondent, tj. 4,5%, 
uvedl délku praxe nepřesahující 1 rok ).
Aktuální  rozsah  tlumočnické  činnosti  vykazovaný  jednotlivými  respondenty  se pohyboval 
v krajních polohách – zatímco 40,9% dotazovaných vykonávalo tlumočnickou činnost méně 
než  20  dnů  ročně,  36,4% respondentů  tlumočilo  naopak  velmi  často  (tj.  alespoň  80  dnů 
ročně).  18,2% dotazovaných  uvedlo  poměrně  časté  tlumočení  v rozsahu více  než  20  dnů 
ročně,  druhou  nejvyšší  hodnotu  rozsahu  činnosti  (alespoň  50  odtlumočených  dnů)  uvedl 
pouze jeden respondent (4,5%).
6.2.1.3 Kvalifikace
Z hlediska dosažené kvalifikace byli  mezi  respondenty v souladu s původní hypotézou pro 
výběr  nejsilněji  zastoupeni  absolventi  magisterského/doktorského  programu  sinologie  (17 
respondentů,  tj.  77,3%).  Podíl  soudních  tlumočníků  ve sledovaném vzorku dosáhl  27,3%, 
přičemž jednu respondentku v rámci této skupiny představovala rodilá mluvčí, absolventka 
bohemistiky  na Pekingské  univerzitě.  Téměř  polovina  všech  respondentů  (45,5%) 
absolvovala studijní nebo pracovní pobyt v rozsahu alespoň 12 měsíců na území s čínštinou 
jako  úředním  jazykem,  což  je  jedna  z nejúčinnějších  forem  jak  aktivního,  tak  pasivního 
osvojení  daného jazyka  a tudíž  i zvyšování  kvalifikace  stávajících  i budoucích tlumočníků 
z čínštiny.  Další  předpoklad  odborné  kvalifikace,  složení  mezinárodní  standardizované 
zkoušky z čínského jazyka  Chan-jü  šuej-pching  kchao-š'  (汉语水平考试 )  na pokročilé 
úrovni, vykázalo 27,3% respondentů.  Aktuální studenti bakalářského, resp. magisterského 
programu sinologie s předpokládanou kratší tlumočnickou praxí  zaujímali mezi respondenty 
menšinový podíl (18,2%).
6.2.1.4 Tlumočnický výcvik a členství v profesních tlumočnických 
organizacích
Při  souhrnném pohledu na délku tlumočnické  praxe,  aktuální  rozsah  tlumočnické  činnosti 
a dosažené  vzdělání  respondentů  lze  kvalifikační  parametry  vzorku  označit  za vyhovující. 
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Poněkud  překvapující  je  však  vysoká  míra  respondentů  bez  jakéhokoli  předchozího 
tlumočnického výcviku (77,3%). Pouze 22,7% (tj. 5) respondentů totiž uvedlo, že absolvovalo 
specificky tlumočnický kurz. Čtyři  z těchto pěti respondentů tlumočnický kurz absolvovali 
v průběhu univerzitního studia (1 respondent formou jednosemestrálního semináře na FF UP 
v Olomouci, 1 formou blíže neurčeného semináře na FF UK, 1 v rámci postgraduálního studia 
v Pekingu,  1  v rámci  vysokoškolského  studia  bez  další  specifikace)  a konečně  pátý 
respondent pak absolvoval tříměsíční jazykový kurz pořádaný tlumočnickou agenturou. Pouze 
jediná respondentka (4,5%) uvedla, že je členkou profesní tlumočnické organizace, v tomto 
případě Jednoty tlumočníků a překladatelů.
6.2.2 Zkušenost s tlumočením v azylovém řízením a jeho vymezení – 
oddíl B dotazníku
Vlastní  zkušenost  s tlumočením v azylovém řízení  uvedlo 72,7% respondentů,  zbývajících 
27,3%  respondentů  tuto  zkušenost  nemělo.  V odpovědích  na otevřené  otázky  týkající  se  
sledovaného typu tlumočení pak respondenti bez osobní zkušenosti buď odmítali vyjádřit své 
stanovisko, nebo se odvolávali na zkušenosti svých kolegů.
Nadpoloviční většina respondentů (59,1%) podpořila tvrzení, že tlumočení v azylovém řízení 
spadá  do kategorie  zahrnující  jak  soudní,  tak  i komunitní  tlumočení  a obě  tyto  varianty 
od sebe v azylovém řízení nelze jednoznačně oddělit. Zbývající část dotazovaných (40,9%) 
tlumočení v azylovém řízení zařadila do kontextu komunitního tlumočení jako veřejné služby, 
tedy „tlumočení, které osobám neovládajícím úřední jazyk dané země umožňuje komunikovat 
s poskytovateli  veřejných služeb a zajišťuje jim úplný a rovný přístup k systému domácího 
práva, zdravotnictví, vzdělávání a sociálních služeb“. Toto, tzv. inkluzivní pojetí komunitního 
tlumočení,  na rozdíl  od první  varianty  do kategorie  komunitního  tlumočení  zahrnuje 
i tlumočení  soudní,  které  se však  vyznačuje  odlišnými  normami  tlumočnického  výkonu 
a následně  i rozdílnými  nároky  na tlumočníkovu  roli.  Přesto  je  patrné,  že druhá  skupina 
respondentů  rozdíly   mezi  oběma  druhy  tlumočení  nevnímá  jako  překážku  pro  zařazení 
do společné  kategorie.  Výhradně  do kategorie  soudního  tlumočení  nebylo  tlumočení 
v azylovém řízení zařazeno žádným z dotazovaných.
6.2.2.1   Frekvence tlumočení podle prostředí azylového řízení
Tlumočníci  v azylovém řízení  se v souladu s očekáváním pohybují  v různorodém prostředí 
a zpravidla  nepůsobí  v rámci  jediné  specializované  instituce.  Ani  jeden  z dotazovaných 
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neuvedl,  že by  „výhradně“  tlumočil  pro  jakoukoli  ze tří  uvedených  institucí,  působících 
v právním, sociálním či zdravotnickém kontextu azylového řízení (viz otázka B.3). V právním 
kontextu  (do něhož  byly  zahrnuty  instituce  jako  soudy,  policie,  advokátní  kanceláře, 
imigrační  úřady)  dotazovaní  nejčastěji  uváděli,  že pro  výše  uvedené  instituce  tlumočí 
„příležitostně“  (36,4%),  druhou  nejčastěji  se vyskytující  odpovědí  bylo  „výjimečně“ 
a „nikdy“  (shodně  27,7% dotazovaných).  Pouze  9,1% respondentů  označilo  své  působení 
v daném kontextu za „pravidelné“. V sociálním kontextu azylového řízení (tj. tlumočení pro 
azylová  zařízení,  centra  pro  pomoc  migrantům  a vzdělávací  zařízení)  „nikdy“  netlumočí 
bezmála  třetina  dotazovaných  (31,8%),  za „příležitostné“  v tomto  kontextu  své  působení 
pokládá 27,3% dotazovaných, 22,7% respondentů v něm tlumočí „výjimečně“ a  pouze 13,6% 
své  působení  v sociálním  kontextu  azylového  řízení  označuje  za „pravidelné“.  Odpovědi 
respondentů na frekvenci  tlumočení  ve zdravotnických zařízeních v rámci azylového řízení 
lze rozčlenit do tří naprosto stejně velkých skupin. V první z nich jsou respondenti tlumočící 
ve zdravotnických  zařízeních  „příležitostně“,  ve druhé  ti,  kteří  tlumočí  „výjimečně“, 
a konečně  naprosto  stejný  počet  respondentů  se vyjádřil,  že  v tomto  kontextu  netlumočí 
„nikdy“  (vždy  31,8%,   odpověď 1  respondenta  chybí).  Při  celkovém  pohledu  na četnost 
jednotlivých odpovědí (viz Tab. č. 4) se tak ukazuje, že v rámci všech institucí respondenti 
nejčastěji  označují  své  působení  za „příležitostné“  (95,5%),  druhé  nejvyšší  procento 
dotazovaných se vyjadřuje, že pro jednotlivé instituce netlumočí „nikdy“ (90,9%), 81,8% pro 
ně  tlumočí  „výjimečně“  a pouhých  22,7%  respondentů  tlumočení  ve všech  uvedených 
institucích vnímá jako „pravidelné“.
Tab. č.4
  Frekvence tlumočení v jednotlivých institucích působících v azylovém řízení – otázka B.3
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Zaměření instituce Jak často se  tlumočí:
výhradně pravidelně příležitostně výjimečně nikdy
Právo 0,00% 9,09% 36,36% 27,27% 27,27%
Sociální věci 0,00% 13,64% 27,27% 22,73% 31,82%
Zdravotnictví 0,00% 0,00% 31,82% 31,82% 31,82%
0,00% 22,73% 95,45% 81,82% 90,91%Celková relativní četnost odpovědí
6.2.3 Kvalitativní analýza subjektivního pojetí role tlumočníka 
v azylovém řízení  - oddíl C dotazníku
6.2.3.1 Výkon role (role performance) a vztah k jiným druhům tlumočení – 
otázka C.1, E.1
Více  než  tři  čtvrtiny  respondentů  (77,3%)  tlumočníkovi  v azylovém  řízení  připisovaly 
především  zprostředkovatelskou  roli  v komunikaci  mezi  primárními  stranami.  Výraz 
„prostředník“,  „zprostředkovatel“,  „převádět“,  „zprostředkovat“,  resp.  v jednom  případě 
„umožnit komunikaci“  tak ve svých odpovědích uvedlo celkem 40,9% respondentů, ostatních 
36,4%  respondentů  zařazených  do stejné  skupiny  s většími  či  menšími  dodatky  uvedlo, 
že role tlumočníka v azylovém řízení spočívá v „tlumočení“. Tři respondenti (D1, 8, 14, tj. 
13,6%) vypověděli, že tlumočník má zajistit „oboustranné porozumění“ primárních účastníků. 
Jeden  respondent  (D15,  tj.  4,5%)  naprosto  odmítl  obecné  vymezení  role  bez  znalosti 
situačních  faktorů  (zejména  rozlišení  mezi  soudním  a komunitním  prostředím).  Další 
respondent  pak  označil  roli  tlumočníka  za „nepostradatelnou“  (D9,  tj.  4,5%).  Jeden 
respondent na otázku neodpověděl vůbec (4,5%).
Celkem 36,4% všech respondentů ve svých výpovědích týkajících se výkonu role tlumočníka 
kromě toho uvedlo, že role tlumočníka v azylovém řízení se v podstatě neliší od jiných typů 
tlumočení  a jde  tak  o tlumočení  jako  kterékoli  jiné.  Přesvědčení  o poměrně  rutinním 
charakteru tlumočení  v azylovém řízení,  které nevyžaduje  výrazné normativní  zásahy, pak 
vyjadřují i odpovědi v závěrečné sekci dotazníku  na otázku, zda je třeba působení tlumočníka 
v azylovém  řízení  nějakým  způsobem  regulovat  (E.1).  Většina  respondentů  (63,  6%) 
se vyjádřila v neprospěch regulace (45,5% spíše nesouhlasilo, 18, 1% rozhodně nesouhlasilo), 
zatímco  pro  omezení  působení  tlumočníka  se vyslovilo  pouze  31,8%  dotázaných  (1 
respondent ke k této otázce nevyjádřil).
6.2.3.2 Dílčí aspekty tlumočníkovy role
Kromě  výše  uvedených  „hlavních“  tlumočnických  rolí  vyjadřujících  celkový  přístup 
k tlumočnickému  procesu  (zprostředkování  komunikace,  „prosté“  tlumočení  a zajištění 
oboustranného  porozumění)  se  v odpovědích  respondentů  objevovaly  i role   „vedlejší“, 
ilustrující  další  součásti  tlumočníkovy  role.  Tři  respondenti  (13,6%) například  explicitně 
zdůrazňovali,  že tlumočení  nespočívá  jen  v mezijazykovém,  ale  především  mezikulturním 
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převodu: „Pouhé doslovné překládání nestačí, nepřekládáme z jazyka do jazyka, ale z kultury 
do kultury“  (D6).  S tímto výrokem se setkáváme i ve výpovědi  dalšího respondenta (D14), 
který  tvrdí,  že tlumočníkovou  rolí  je  „umožnit  oboustranné  pochopení  nejen  v jazykové 
rovině,  ale  i v oblasti  odlišných  kulturních  a společenských  zvyklostí“.  Zvláštní  důraz 
na mezikulturní  převod  klade  i následující  respondent  (D18),   prohlašující,  že  role 
tlumočníka  je  „stejná  jako  tlumočníka  čehokoli  jiného,  tedy  převádět  to,  co  bylo  řečeno 
do druhého  jazyka.  V případě  čínštiny  samozřejmě  jde  i o převádění  (představování) 
kulturního kontextu.“
Někteří  respondenti   roli  tlumočníka  spojovali  s požadavkem  zachování  přesnosti 
tlumočeného  sdělení  (D3,  4),  nestrannosti   (D2,  6)  a zohlednění  specifických  situačních 
faktorů (aktéři, prostředí nebo téma tlumočení - D7, 15).  Podle dalších respondentů (9,1%) 
k jeho roli patří i různé formy „vysvětlování“. Především jsou v tomto kontextu zmiňována 
práva a povinnosti čínských žadatelů (D2), průběh azylového řízení a systém českého práva 
(D7).   Součástí  tlumočníkovy  role  podle  jedné  z respondentek  je  kromě  tlumočení 
i "diplomacie", pojímaná jako „ snaha o smírné řešení problému v případě, že by mohlo dojít 
ke konfliktu“  (D10).  Jiná  respondentka,  čínská  rodilá  mluvčí  s více  než  desetiletou 
tlumočnickou praxí,  pak uvádí,  že druhotnou rolí  tlumočníka je žadatelům o azyl pomáhat 
(D20).
6.2.3.3  Přesnost tlumočeného projevu, nestrannost a viditelnost tlumočníka 
 - otázka C.4
Nejčastěji zmiňovanou zásadou, jíž by se řídit měl tlumočník v azylovém řízení, byla podle 
respondentů jednoznačně přesnost, vyjadřovaná také jako věrnost,  nezkreslenost, objektivita, 
resp.  pravdivost  tlumočeného  projevu.  Výše  uvedené  pojmy se vyskytovaly  v odpovědích 
nadpoloviční většiny respondentů  (54,5%, viz D2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 18, 20, 22). Jako 
druhá byla nejčastěji uváděna zásada nestrannosti, pro kterou se vyslovilo 40,9% respondentů 
(D3, 5, 8, 12, 14, 17, 19, 20, 22). Zdůrazňování těchto dvou zásad potvrzuje závěry  plynoucí 
z odpovědí na otázku C.1, v níž se dotazovaní vyslovili ve prospěch zprostředkovatelské role 
tlumočníka  a odmítali  jeho  výraznější  osobní  angažovanost,  tj.  viditelnost,  v průběhu 
tlumočení.  Jak je totiž patrné z odpovědí na otázku C.4, přílišná viditelnost tlumočníka by 
u ostatních  účastníků  mohla  vyvolat  pochybnosti  o jeho  nestrannosti  a ohrozit  tak  jednu 
z klíčových zásad tlumočení v azylovém řízení.
53
Přestože se viditelnost se v obecném slova smyslu u tlumočníků v azylovém řízení  nesetkává 
s výraznější  podporou, bývá přijímána s mnohem menšími výhradami, pokud může přispět 
k lepšímu  vzájemnému  porozumění  mezi  účastníky.  Důkazem  tohoto  tvrzení  mohou  být 
například výpovědi respondentů,  vyžadující  od tlumočníka „více než jen tlumočení“,  např. 
„poskytovat doplňující informace tam, kde samotný překlad nestačí“ (D4), „být si vědom, 
že jedna  nebo  druhá  strana  může  jednání  (či  to,  co  se snaží  určitými  slovy sdělit)  svého 
protějšku špatně interpretovat, ... být schopen toto odhalit a upozornit na to - je-li zapotřebí“ 
(D7), „snažit se pomoci“ (D9), projevovat empatii (D10) nebo „tlumočit 's komentářem', tj. 
doplňovat vysvětlení ... společenských a kulturních rozdílů, a to pro obě strany“ (D14). Dále 
pak ve prospěch tlumočníkovy viditelnosti svědčí výpovědi respondentů, kteří mezi hlavními 
tlumočnickými  zásadami  zmiňovali nepředstírání  porozumění  v případě,  že tomu  tak  není 
a požádání  o vysvětlení  (18,2%  viz  D6,  8,  14,  22),  a to  bez  ohledu  na to,  zda  se jedná 
o problém  odborného  rázu,  nebo  problém  jazykový  (např.  vlivem  dialektičnosti  projevu 
mluvčího nebo i tlumočníkovy nedostatečné jazykové znalosti).  Zastánci tohoto postoje jsou 
z poloviny  zastoupeni  soudními  tlumočníky  s více  než  pětiletou  tlumočnickou  zkušeností, 
z druhé  poloviny   tlumočníky  s minimálně  desetiletou  praxí.  Jejich  připravenost  přiznat 
neporozumění  a požádat  o vysvětlení  pak lze  vnímat  jako jeden z projevů profesionálního 
přístupu, upřednostňujícího kvalitní a odpovědné tlumočení před obavou z možné ztráty tváře 
u primárních účastníků azylového řízení v důsledku zpochybnění vlastních schopností.
6.2.3.4 Postoje účastníků azylového řízení k tlumočníkovi – otázky C.2 a C.3
Postoj  profesionálních  účastníků  azylového  řízení  (např.  policistů,  azylových  úředníků, 
advokátů,  zaměstnanců  nevládních  organizací  atd.)  k tlumočníkům byl  naprostou  většinou 
dotazovaných  hodnocen  kladně  -  celkový  podíl  pozitivních  ohlasů  dosáhl  63,  6%  všech 
odpovědí. Z toho 27,3% dotazovaných postoj k tlumočníků označilo za korektní, resp. slušný 
nebo zdvořilý (D1, 2, 6, 14, 20, 21),  22,7%  respondentů (D8, 9, 15, 16, 17) jej považovalo 
za vstřícný  a 13,6%  dotazovaných  jej  vnímalo  jako  partnerský,  resp.  kolegiální či 
profesionální (D5,  13,  18).  Jeden  respondent  (4,5%)  pak  postoj  sledované  skupiny 
ke tlumočníkům považoval za neutrální (D7).
Negativní ohlasy ve vztahu k tlumočníkům tak byly spíše ojedinělé – jeden respondent (4,5%) 
kritizoval  profesionální  aktéry  za to,  že „někteří  neberou  ohled  na potřebu  neformální 
komunikace“  (D4),  další  (4,  5%)  se pak  bránil  praxi,  kdy  „v případě,  že komunikace 
z jakéhokoliv  důvodu  vázne  se snaží  situaci  řešit  přenesením  své  kompetence-úkolu 
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na tlumočníka  (např.  vyplňování  formulářů)“  (D22).  Nejkritičtěji  postoj  profesionálních 
účastníků zhodnotil  respondent  (4,5%),  zaujímající  značně ambivalentní  stanovisko:  „buď 
jsou rádi, že někdo za tak směšný peníz vůbec tlumočí a nebo naopak naprosto arogantně“ (D 
19).  Skeptický  podtón  však  byl  znatelný  i v jinak  pozitivních  výpovědích  některých 
respondentů, kteří např. kladný přístup profesionálních účastníků k tlumočníkům považovali 
spíše  za důsledek tlumočníkovy nepostradatelnosti v řízení (D5, 6, 17, 19).
 Kladné hodnocení postoje profesionálních aktérů  k tlumočníkům pak jiní respondenti stavěli 
do protikladu  s jejich  postoji  vůči  samotným  čínským  migrantům  (D8,  14),  které  byly 
vnímány méně příznivě. Jeden z respondentů dále na adresu profesionálních účastníků uvedl: 
„Stáva sa, že trošku útočia na tlmočníka, resp. ho považujú za súčasť čínskej strany (ktorá 
'robí problémy')“ (D1).
18,2% dotazovaných (D3, 10, 11, 12) na otázku neodpovědělo, nebo poukázalo na nedostatek 
vlastní zkušenosti.
Tab. č. 5
 Postoj profesionálních účastníků azylového řízení k tlumočníkům – otázka C.2
Postoj čínských klientů k tlumočníkům v azylovém řízení byl dotázanými vnímán převážně 
jako kladný, přestože ve většině odpovědí se vyskytují větší či menší výhrady k přiměřenosti 
a oprávněnosti  některých  očekávání  ze strany  klientů.  Necelá  pětina  dotazovaných  se tak 
domnívala, že  čínští klienti kromě tlumočení očekávají pomoc, radu a informace nevztahující 
se vždy bezprostředně k tématu tlumočení (22,7%, viz D 2, 4, 10, 17, 21). 18,2% dotázaných 
označilo  celkový  postoj  čínských  klientů  k tlumočníkovi  za kladný,  partnerský,  přátelský 
nebo vstřícný (D 8, 13, 15, 18). 13,6% respondentů (D 9, 14, 16) postoje klientů vnímalo 
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Postoj 
+ korektní/ slušný/ zdvořilý 6/ 27,3%
+ vstřícný 5/ 22,7%
+ partnerský/ kolegiální/ profesionální 3/ 13,6%
- příliš formální 1/ 4,5%
- přenášení vlastních kompetencí na tlumočníka 1/ 4,5%
+/- ambivalentní (vděčný až arogantní) 1/ 4,5%
0 neutrální 1/ 4,5%
chybějící odpověď/ nedostatečná zkušenost 4/ 18,2%
Celkem 22/ 100%
Absolutní/ relativní 
četnost
rozporuplně  –  na jedné  straně  postoj  čínských  klientů  k tlumočníkovi  označovali  jako 
nedůvěřivý,  opatrný,  ale  následně  dodávali,  že tlumočník  si  postupně  získá  jejich  důvěru, 
někdy však až do takové míry,  že k němu klienti  „upnou veškeré své naděje“  a „přeceňují 
jeho  schopnost  pomoci  jim  v jejich  složité  a často  bezvýchodné  situaci“,  což  je  „velmi 
stresující zkušenost“ (D14).  Jeden respondent (4,5%) uvedl, že čínští klienti si spíše „vytváří 
vztah k tlumočníkovi než k profesionálním účastníkům azylového řízení“ (D5)  -  tlumočník 
se tedy stává jejich primárním komunikačním partnerem. Za neutrální lze považovat výpověď 
další respondentky (4,5%), která uvedla, že tlumočník pro čínské klienty představuje  styčný 
bod  (D7).  Výpovědi  ostatních respondentů však opět  poukazují  na nepřiměřená očekávání 
čínských klientů ve vztahu k tlumočníkovi:  jeden respondent (4,5%) uvedl, že čínští klienti 
považují tlumočníka za obhájce svých zájmů (D1), podle jiného (4,5%) je tlumočník vnímán 
jako  spojenec (D6),  jiná  respondentka  (4,5%)  vypověděla,  že čínští  klienti  „v případě 
neprofesionálního  postoje  tlumočníka  chápou  jeho  roli  jako  úředníka  vybaveného 
pravomocemi“  (D22).  Další z respondentů (4,5%) pak popsal postoj čínských klientů jako 
vypočítavý  (D19).  Pro  úplnost  je  třeba  dodat,  že jedna  respondentka  (4,5%)  poskytla 
nerelevantní odpověď a 3 dotazovaní (13,6%) buď neměli dostatečnou zkušenost (D3, 12), 
nebo na otázku neodpověděli (D11).
Tab. č. 6
  Postoje čínských klientů k tlumočníkům – otázka C.3
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Postoje  čínských klientů/ očekávaná role  tlumočníka
++pomocník, rádce (právní poradenství, zdroj informací) 5/22,7%
+partnerský, přátelský, vstřícný přístup 4/18,2%
+/-  nedůvěra přecházející v nepřiměřená očekávání 3/13,6%
++ primární komunikační partner 1/ 4,5%
styčný bod 1/ 4,5%
++obhájce 1/ 4,5%
++spojenec 1/ 4,5%
++pravomocný úředník 1/ 4,5%
- vypočítavý přístup 1/ 4,5%
irelevantní odpověď 1/ 4,5%
chybějící zkušenost/ odpověď 3/13,6%
Celkové vyhodnocení klientských postojů
nadstandardní očekávání (++) 9/40,9%
standardní kladný přístup (+) 4/18,2%
ambivalentní přístup (+/-) 3/13,6%
neutrální přístup 1/ 4,5%
negativní přístup (-) 1/ 4,5%
Absolutní/ relativní 
četnost
6.2.4 Kvantitativní analýza aktuální role tlumočníka – oddíl D 
dotazníku
Na rozdíl  od předchozího  oddílu  byla  část  D dotazníku  koncipována  kvantitativně s cílem 
získat  jednoznačné  odpovědi  na zcela  konkrétní  otázky  zahrnující  specifické  projevy 
tlumočníkovy  role  v azylovém  řízení.  Zatímco  v kvalitativní  části  dotazníku  je  poměrně 
patrná  tendence  tlumočníků  upřednostňovat  spíše  neutrální,  zprostředkovatelskou  roli 
tlumočníka,  kvantitativní data ukazují větší  ochotu k zaujetí  viditelnější  role a aktivnějšího 
přístupu, především ve vztahu k čínským klientům.
6.2.4.1 Komunikace s čínskými žadateli o azyl – představování a oslovování
Celkem  90,9%  respondentů  souhlasilo  s tvrzením,  že profesionální  tlumočnický  výkon 
v azylovém řízení nutně předpokládá, že se tlumočník žadateli o azyl představí a vysvětlí mu 
svou roli v azylovém řízení (otázka D.1). Mimořádně vysoká míra souhlasných odpovědí tak 
ukazuje,  že tlumočníci  jednak  upřednostňují  západní  konvence  zahajování  konverzace 
vzájemným představením obou stran,  jednak  daný  způsob  považují  za vhodný  prostředek 
vymezení  vlastní  odpovědnosti  za průběh  komunikace.  Více  než  dvě  třetiny  respondentů 
(67,6%) se dále shodly na tom, že tlumočník vyzve obě strany řízení, aby se na sebe obracely 
přímo v 2. osobě jednotného čísla (otázka D.2), což je poměrně výrazný projev tlumočníkovy 
koordinační  a tudíž  i aktivní  role  v tlumočené  komunikaci.  Jedna  respondentka  k danému 
tématu  na jiném místě dotazníku uvádí, že „schopnost navázat mezi komunikujícími stranami 
přímou  komunikaci,  která  nevyžaduje  tlumočníkovy  korektivní  zásahy“  dokonce  svědčí 
o „úrovni tlumočníka“ (D22, otázka C.1).
6.2.4.2 Odpovědnost tlumočníka a zásahy do obsahové stránky výpovědi
Více  než  dvě  třetiny  respondentů  (68,2%)  rozhodně  souhlasily  s tím,  že tlumočník  je 
odpovědný  za to,  že obě  strany  řízení  chápou  smysl  toho,  co  se jim  říká  (otázka  D.3), 
a dalších  18,2%  dotazovaných  s otázkou  spíše  souhlasilo  –  celkově  tedy  toto  tvrzení 
podpořilo 86,4% dotázaných.  K tomu, aby tlumočník tohoto cíle dosáhl,  však nemůže být 
pasivním převaděčem původních promluv, ale musí k tlumočení  přistupovat s ohledem na  
cílového příjemce sdělení a jeho schopnost smyslu tlumočeného sdělení skutečně porozumět, 
což vyžaduje výrazné zásahy do původního znění výpovědi (viz dále) a svědčí tak o aktivním 
pojetí role tlumočníka.
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Stejné  procento  dotazovaných  (86,4%)  dále  rozhodně  souhlasilo  s tím,  že tlumočník  je 
povinen  upozornit  druhou  stranu  na to,  že nerozumí  žadatelovu  projevu,  např.  z důvodu 
používaného dialektu  (D.8).  Celkový  podíl  kladných  odpovědí  na tuto  otázku  pak  dosáhl 
90,9%.  Vysoký  stupeň  profesní  odpovědnosti  dotázaných  potvrdil  i většinový  souhlas 
(81,8%)  s tvrzením,  že tlumočník  je  „povinen  odstoupit  od tlumočení,  je-li  přesvědčen, 
že jeho  náročnost  přesahuje  vlastní  jazykové  i tematické  znalosti“  (D.14),  což  je  jedna 
z klíčových  zásad  vyskytujících  se na předním místě  téměř  každého  profesního  a etického 
tlumočnického kodexu. Jednoznačně vyzněly také odpovědi respondentů na otázku vztahující 
se spíše k morální  integritě tlumočníka než k jeho odborné kvalifikaci:  77,3% respondentů 
rozhodně  souhlasilo  s tvrzením,  že tlumočník  je  povinen  odstoupit,  pokud  „není  schopen 
dostát  požadavkům  nestranného  a objektivního  tlumočení  nebo  pokud  by  tlumočení 
představovalo střet zájmů“ (D.15) a dalších 9, 1% respondentů s tvrzením spíše souhlasilo. 
Všechna tato zjištění pak potvrzují hypotézu o snaze tlumočníků zabránit situacím, v nichž 
mohla být ohrožena jejich „tvář“ před ostatními účastníky azylového řízení. Jako mnohem 
přijatelnější se tak jeví přiznání překážek bránících v odvedení kvalitního výkonu a následné 
odmítnutí.
Jednotné  stanovisko  naprosté  většiny  dotázaných  svědčí  o jejich  nemalé  ochotě  přijímat 
odpovědnost za plynulý průběh komunikace, což se však v některých případech neobejde bez 
výrazných zásahů tlumočníka do výpovědí primárních účastníků, např. v podobě zkracování 
nebo parafrázování promluv jednotlivých účastníků. V takovém případě pak dochází ke střetu 
mezi  aktuální  rolí  a normativními  požadavky  kladenými  na tlumočníka,  které  se zpravidla 
nepřipouštějí výraznější zásahy a prosazují doslovný převod.
Oslovení  tlumočníci  se v názorech  na zjednodušování  a opisování  obtížně  srozumitelných 
úseků promluv jednoznačně shodují. Tvrzení, že tlumočník „může zjednodušovat a opisovat 
obtížně srozumitelné (např. odborné) výrazy, pokud se domnívá,  že jim  žadatel  není 
schopen porozumět (D.4) podpořilo 90,9% oslovených (27,3% rozhodně souhlasilo, 63,6% 
spíše souhlasilo).  Poněkud menší,  přesto ale přesvědčivá názorová shoda pak panuje mezi 
respondenty  v otázce  zkracování  dlouhých  promluv  v zájmu  srozumitelnosti  a plynulosti 
tlumočení  (D.5):  celkem  tento  princip  podpořilo  63,6%  dotázaných  (40,9%  rozhodně 
souhlasilo,  22,7%  spíše  souhlasilo).  V této  otázce  se poměrně  výrazně  projevil  i rozdíl 
v odpovědích soudních tlumočníků v porovnání s ostatními respondenty. Zatímco u soudních 
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tlumočníků  dosahovaly  kladné  odpovědi  průměru  50%,  u ostatních  tlumočníků  bylo 
souhlasné stanovisko mnohem méně rezervované a dosahovalo průměrně 70% (viz Graf č. 2). 
Více  než  čtyři  pětiny   respondentů  (81,8%)  se dále  vyjádřily  ve prospěch  tvrzení, 
že tlumočník je „povinen předcházet potenciálním nedorozuměním, plynoucím z neznalosti 
kultury druhé strany“ (D.7), což je další důkaz odpovědnějšího a viditelnějšího výkonu role 
tlumočníkem v azylovém  řízení.  Zároveň   tento  výsledek  potvrzuje,  že převod  kulturních 
prvků výpovědi je podle oslovených respondentů nedílnou součástí tlumočnického procesu 
a tlumočník by tak měl vykazovat nejen příslušné jazykové, ale i kulturní znalosti, jak je tomu 
v případě komunikace s čínskými žadateli, jejichž kulturní zázemí se značně liší od západních 
konvencí.
Otázka  tlumočníkovy  povinnosti  „věrně  reprodukovat  výrazový  rejstřík  účastníků  řízení“ 
(D.6)  pak  již  přinesla  méně  jednoznačné  výsledky.  Nejvíce  respondentů  se pohybovalo 
ve středovém pásmu – 36,4% spíše souhlasilo,  36,4% spíše nesouhlasilo.  Celkově pak ale 
mírně  převážily  kladné  odpovědi,  které  dosáhly  54,6%.  Otázku  „věrné  reprodukce 
výrazového  rejstříku“  je  možné  vnímat  jako  doplněk  k otázce  D.4,  v níž  dominovaly 
odpovědi  ve prospěch  větších  tlumočníkových  zásahů s cílem maximalizovat  porozumění 
žadatele.   Závěrečný příklon k reprodukci  výrazového rejstříku  pak lze interpretovat  spíše 
v souvislosti s tlumočením promluv čínských klientů pro profesionální účastníky řízení, pro 
něž  přesné  vyjádření  žadatele  mívá  zásadní  vliv  na konečné  posouzení  žádosti  (např.  při 
soudním řízení). Přesto je v této problematice patrná mezi respondenty určitá nejednotnost. 
Souhrnný pohled na názor respondentů v otázkách D.4 až D.6 pak ukazuje, že přesvědčení 
naprosté většiny oslovených tlumočníků se do značné míry vymyká požadavkům některých 
teoretických studií  a profesních kodexů,  odmítajících  jakékoli  zásahy do obsahové  stránky 
výpovědi   a potvrzuje,  že kritérium  doslovnosti  náleží  spíše  do kategorie  teoretických 
konstruktů než realistických měřítek tlumočnického výkonu.
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Graf  č. 2
6.2.4.3 Koordinace komunikačního procesu, loajalita a vlastní iniciativa 
tlumočníka
V otázce zásahů do průběhu tlumočené komunikace absolutní většina respondentů (95,4%) 
potvrdila právo tlumočníka „přerušit projev kterékoli strany, např. s žádostí o vysvětlení nebo 
zopakování části  promluvy, zpomalení  tempa řeči či   poskytnutí  pauzy pro přetlumočení“ 
(D.9).  Opatrnější  stanovisko  pak  respondenti  zaujímali  v otázkách,  v nichž  byla  role 
tlumočníka  formulována  podstatně  šířeji.  45,5%  respondentů  tak  spíše  nesouhlasilo 
s tvrzením, že tlumočník „je povinen na požádání některé ze stran sdělovat své vlastní dojmy, 
postřehy či komentáře (týkající se např. průběhu řízení, chování protistrany apod.)“ (D.10). 
Přesto při celkovém vyhodnocení s takto široce pojatou rolí tlumočníka překvapivě souhlasila 
nadpoloviční  většina  respondentů  (54,6%)  –  bez  výhrad  tak  učinilo  18,2%  respondentů, 
zatímco zbývajících 36,4% spíše souhlasilo. Necelé dvě třetiny respondentů (63,7%) se dále 
domnívaly, že tlumočník má povinnost vyhovět „pokud jej některá ze stran řízení požádá, aby 
část její promluvy druhé straně netlumočil“ (D.12). Z výše uvedených výsledků tak vyplývá 
výrazná loajalita oslovených tlumočníků ve vztahu k primárním účastníkům azylového řízení, 
v jejichž zájmu jsou ochotni porušit zásadu nestrannosti, řazenou na 2. místo mezi hlavními 
zásadami,  jimiž  by  se měl  tlumočník  v azylovém  řízení   řídit  (viz  otázka  C.4,   kapitola 
5.2.3.4).
Opačná  tendence  se projevila  v případě   zasahování  do průběhu  komunikace  z vlastní 
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iniciativy tlumočníka (D.11),  proti  kterému se vyslovilo 59,1% respondentů (z toho 27,3% 
bylo rozhodně proti). Je patrné, že zájem některého z primárních komunikantů je respondenty 
vnímán jako nadřazený, na rozdíl od osobních pohnutek tlumočníka, jež většina dotázaných 
nepovažuje  za dostatečný důvod k zaujetí  aktivnější  role  a zásahu do průběhu komunikace 
primárních  stran.  Poněkud  méně  přesvědčivá  je  ochota  dotázaných  tlumočníků  zaujímat 
aktivnější roli ve  vztahu k čínským klientům. Přesně polovina respondentů se tak domnívá, 
že  tlumočník „by měl vyhovět, pokud jej žadatel o azyl požádá o radu/ pomoc týkající se jeho 
práv  a možností  souvisejících  s průběhem  azylového  řízení“  (D.13.),  zatímco  45,5% 
dotázaných vyjádřilo  opačný názor (1  respondent  na otázku neodpověděl,  4,5%).  I tak lze 
souhlas  vyjádřený  polovinou  respondentů  považovat  za dostatečný  důkaz  aktivní  a tedy 
viditelné role tlumočníka v azylovém řízení.
Graf č. 3
Subjektivní pohled na výkon role tlumočníka - celkový podíl kladných a záporných odpovědí  
na otázku: „Domníváte se, že profesionální tlumočnický výkon v rámci azylového řízení nutně 
předpokládá dodržení níže uvedených zásad?“
6.2.5 Specifické rysy komunikace s čínskými žadateli
Dotaz E.2 („Domníváte se, že komunikace s čínskými žadateli o azyl se v něčem výrazně liší 
od komunikace  se žadateli  z jiných  zemí“)  zodpovědělo  18  z celkových  22  respondentů 
(81,8%).  Neúplnost  doručených  odpovědí  zčásti  pramenila  z nedostatečné  zkušenosti 
s žadateli  z jiných  zemí  či  pocitu  nekompetentnosti  vynášet  všeobecné  soudy  ať  už 
o čínských,  nebo  jiných  žadatelích,  jak  již  někteří  respondenti  uváděli  na jiných  místech 
dotazníku.  Možným faktorem vedoucím k vynechání odpovědi  by mohla být i závěrečná 
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pozice této otázky v poměrně rozsáhlém, přestože časově nepříliš náročném dotazníkovém 
formuláři. Mezi názory respondentů mírně převažovalo přesvědčení o rozdílnosti komunikace 
s čínskými žadateli, k němuž se přihlásilo 10 dotazovaných (45,5%). Naopak za nijak výrazně 
odlišnou  považuje  komunikaci  s čínskými  žadateli  8  respondentů  (36,4%).  Vzhledem 
k tomuto poměrně nejednotnému pohledu oslovených tlumočníků na danou problematiku  je 
jednoznačné hodnocení specifik česko-čínské komunikace  v azylovém řízení velmi obtížné. 
Zajímavý pohled na danou problematiku však přinášejí  odpovědi  respondentů,  spatřujících 
v komunikaci s čínskými žadateli jisté rozdíly.
Hlavní důvody odlišnosti  komunikace s čínskými žadateli  uváděné v kladných odpovědích 
respondentů  lze  rozdělit  celkem  do 6  víceméně  rovnoměrně  zastoupených  tematických 
oblastí.  První  z nich  je  faktor  „větší  jazykové  bariéry“  či  „nulové  srozumitelnosti“,  který 
se mezi sledovanými jazyky vyskytl  celkem u 3 respondentů (D2, 4, 21). Jeden z nich pak 
jako  možnou  příčinu  odlišné  komunikace  explicitně  zmiňuje  „náročnost  čínského  jazyka 
a jeho dialektů“ (D 21). Další  příčinu specifických rysů česko-čínské komunikace podle 3 
respondentů  (D1,  6,  21)  představují  kulturní  rozdíly  komunikantů.  V první  výpovědi 
respondentka  naznačuje,  že s kulturní  rozdílností  souvisí  i „rozdiel  v postoji  k azylovému 
riadeniu“, zatímco druhý ze tří uvedených respondentů tvrdí, že:
Číňané  se chovají  podle  odlišných  kulturních  vzorců,  které  jsou  v nich  hluboce 
zakořeněné.  Těmto vzorcům je třeba rozumět,  jinak nemůžeme správně tlumočit.  Je 
třeba otázky formulovat tak, aby jim vůbec mohli porozumět.
Zajímavé  na této  výpovědi  je  fakt,  že kulturní  zprostředkování  jako  normu  „správného 
tlumočení“  formuloval akreditovaný soudní tlumočník, který tak tímto výrokem potvrzuje 
hypotézu  o rozporu  mezi  normativním  vymezením  role  soudního  tlumočníka  (nemá  být 
mezikulturním zprostředkovatelem –  viz  Tab.  č.  2  Projevy  tlumočníkovy  role  v rámci  jejího 
aktivního  a pasivního  normativního  vymezení)  a aktuálním  výkonem  této  role.  Poslední 
z respondentů kulturní rozdíly mezi oběma komunikanty označuje za „výrazné“ (D 21).
Pro  tři  dotazované  (D  4,  6,  21)  představují  rozdíly  mezi  českým  a čínským  právním 
systémem, resp. „velmi nízké právní povědomí“ čínských žadatelů faktory „výrazně odlišné 
komunikace“.  Ve dvou výpovědích se pak potvrzuje teze o kulturní podmíněnosti výkladu 
právních termínů v různých společenských systémech (viz Cao 2004, Kälin 1986): „Čínské 
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zákony jsou po formální i obsahové stránce hodně odlišné, chápání pojmů jako je 'svoboda', 
'právo (na něco)', 'rovnost před zákonem' je hodně odlišné“ (D 6). Druhý z respondentů pak 
uvádí,  že „většina  čínských  žadatelů  před  zadržením  o azylu  nikdy  neslyšela  a často  ani 
po zahájení řízení nechápou pravý smysl tohoto slova.“ (D 21). Uvědomění si těchto faktorů 
v souvislosti  s tlumočenou  komunikací  je  pak  dalším  projevem  širšího  vnímání  role 
tlumočníka, zasahující i do sféry  mezikulturní komunikace.
Ve výpovědích  tří  respondentů  se dále  jako  na čínské  specifikum  a potenciální  překážku 
vzájemné komunikace  odkazuje  na nízkou  úroveň vzdělanosti   čínských žadatelů:  „Čínští 
žadatelé mohou být zcela nevzdělaní, někdy až na hranici analfabetismu a to je potřeba brát 
na vědomí“  (D8).  Druhý z respondentů  pak   upozorňuje  na dopady,  jaké  nízká vzdělanost 
žadatele může mít na strukturu výpovědi: „Zvlášť v případě, když se jedná o negramotné nebo 
velmi  málo  vzdělané  žadatele,  je  jejich  výpověď  často  velmi  nekonzistentní  až naprosto 
nelogická“ (D18). Pokud by se tlumočník v takovém případě řídil současnými tlumočnickými 
normami např. v soudním tlumočení, musel by sdělení přesně reprodukovat navzdory jeho 
nekonzistentnosti  a nelogičnosti,  čímž  by  však  ohrozil  svou  tvář  jako   kvalifikovaného 
odborníka  v oblasti mezijazykové komunikace. Třetí výpověď (D21) pouze zmiňuje „častou 
negramotnost“.
Za specifický rys tlumočené komunikace ve styku s čínskými žadateli v azylovém řízení pak 
někteří  tlumočníci  označují  i apriorní  nedůvěru  v pravdivost  výpovědí  čínských  žadatelů, 
projevující se zpravidla zpochybňováním jejich nároku na azyl. V dotazníku se tato myšlenka 
vyskytla  celkem pětkrát  (tj.  u 22,7% dotazovaných),  přičemž někteří  z respondentů si  byli 
vědomi, jaké negativní dopady může mít generalizace takto explicitně formulovaného názoru 
na celou  skupinu  čínských  žadatelů  a proto  svou  výpověď  formulovali  s výhradami: 
„Domnívám se, že čínským žadatelům většinou nejde o skutečné udělení azylu, ale nemyslím 
si, že to je jen rys typický pro čínské žadatele, nemám zkušenosti s jinými etniky“ (D9). Další 
z respondentů uvádí svůj názor jako subjektivní a následně tvrdí, že čínští žadatelé „nemají 
skutečný  zájem o azyl  jako takový,  ale  spíše  o legalizaci  pobytu.  Z toho vyplývá  veškerá 
komunikace“ (D21). Stejná myšlenka se vyskytuje i na jiném místě dotazníku (oddíl C3) a je 
pozoruhodné,  že jej  mj.  zastává  jediná  respondentka  -  rodilá  mluvčí,  která  je  zároveň 
zastoupena i v nepočetném souboru soudních tlumočníků z čínštiny v České republice. Z její 
výpovědi se dozvídáme: „Čínští klienti přijeli do ČR různým způsobem a z různých důvodů. 
Podle mě málo z nich má na to politické důvody. V případě nouze požádají o azyl, aby mohli 
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legálně pobývat v ČR, i když vědí, že jejich šance je minimální, alespoň tím získají nějakou 
dobu na dočasný legální pobyt“ (D20).28 Výjimku z pravidla spíše neutrální formulace názoru 
zpochybňujícího  nárok  žadatelů  na udělení  azylu  představuje  poměrně  otevřená  odpověď 
jiného  tlumočníka  v oddílu  C.3,  podle  něhož  čínští  klienti  „obecně  mají  raději  české 
tlumočníky než čínské, protože se domnívají, že jim vše co vyprávějí, bezvýhradně věříme“ 
(D21).  Spíše  ojedinělé  místo  v celkovém  vzorku  zaujímá  expresivní  výpověď  jednoho 
z tlumočníků -   studentů:   „Je třeba si  na ně dát  bacha,  protože  Číňani  skvěle umějí  'hrát 
na city'“ (D19).
Pro úplnost je na tomto místě uváděn i poslední faktor, jehož relevantnost však snižuje zcela 
okrajový výskyt ve sledovaném vzorku a chybějící přímá zkušenost s tlumočením v azylovém 
řízení ze strany respondenta. Tímto faktorem je předpokládaný nižší stupeň individualismu 
ze strany  čínských  žadatelů,  upřednostňujících  zájem  celku  nad  zájmem  jednotlivce 
a projevující  se mj.  poměrně výrazným nacionalismem a vynuceně pozitivním hodnocením 
čínského  režimu.  Na otázku,  zda  se „komunikace  s čínskými  žadateli  o azyl  se v něčem 
výrazně liší od komunikace se žadateli z jiných zemí?“ (E.2) tak tento respondent reagoval 
následovně: „možná, že Číňané jsou více zdrženliví a vyhýbají se kritice vlastního státu“ (D 
14).
 Graf č. 4
Subjektivní pohled na výkon role tlumočníka – podíl jednotlivých odpovědí na otázku: „Domníváte se,  
že profesionální tlumočnický výkon v rámci azylového řízení nutně předpokládá dodržení níže  
uvedených zásad?“
28 Pozn. aut.: citovaná výpověď byla mírně redakčně upravena.  Původní znění výpovědi viz Příloha č. 2.
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6.3 Diskuse
Výsledky  dotazníkového  šetření  tak  ukazují  několik  poměrně  zajímavých  skutečností 
týkajících  se jak  profilu  zúčastněných  respondentů,  tak  i jejich   pohledu  na vlastní  roli 
v tlumočení  v azylovém řízení.  Přestože  oslovení  tlumočníci  z hlediska  formální  jazykové 
připravenosti dosáhli spíše vysokých standardů, velká většina z nich (77,3%) neabsolvovala 
specificky  tlumočnický  výcvik  a ani  se neangažuje  ve specializovaných  tlumočnických 
organizacích. Ve světle této skutečnosti pak lze předpokládat, že pojetí vlastní role v rámci 
této skupiny vychází především z vlastních představ a zkušeností o tom, jak by daná role měla 
vypadat než z formálních norem aplikovaných na výkon role tlumočníka ve formě etických či 
profesních  kodexů.   Navzdory  zmiňovaným  formálním  nedostatkům  v profesní  průpravě 
a organizovanosti  však  oslovení  tlumočníci  vykazují  určitou  rezervovanost  ve vztahu 
k výraznému rozšíření vlastní role a aktivním zásahům do průběhu tlumočené komunikace, 
která  je  obvykle  spíše  spojována  s normativním  vymezením  tlumočníkovy  role.  Tato 
opatrnost se však projevuje spíše v teoretické rovině, např. zdůrazňováním zásady přesnosti, 
úplnosti, objektivity a nestrannosti tlumočení. Úzce formulované vymezení tlumočníkovy role 
převedené na konkrétní modelové situace v kvantitativní části dotazníku  však ukazuje, že si 
respondenti  uvědomují  omezenou  platnost  normativního  vymezení  tlumočníkovy  role 
a instinktivně  jednají  tak,   aby  výsledné  sdělení  bylo  především  funkční  a odpovídalo 
zamýšlenému záměru původního mluvčího a stávají se tak jednoznačně aktivními účastníky 
komunikačního  procesu.  Z většiny  odpovědí  je  tak  patrné,  že respondenti  jsou  si  vědomi 
významu pragmatických složek výpovědi a toto vědomí zohledňují i ve své strategii převodu 
původního sdělení, které má být pro cílového příjemce především srozumitelné, a to i za cenu 
zkracování  a  parafrázování  původní  výpovědi  nebo  vysvětlování  v  cílovém  prostředí 
neznámých  jevů.  Potřeby  příjemců  cílového  sdělení  a  zajištění  efektivní  komunikace  tak 
představují  hlavní  kritérium,  určující  míru  aktivní   účasti  tlumočníka  v  azylovém řízení. 
Zároveň je ve sledovaném vzorku patrná i velmi vysoká míra odpovědnosti tlumočníků za 
efektivní  průběh  komunikace,  kontrastující  silně  se  strategií  zachování  vlastní  tváře  v 
pozorované  v  jiných  empirických  výzkumech  v  situacích  potenciálně  ohrožujících  tvář 
tlumočníka  v přítomnosti  ostatních  účastníků.  Tyto  závěry však mohou do jisté  míry  být 
zkresleny dotazníkovou formou prováděného  výzkumu,  v  němž  respondenti  nemusí  vždy 
zcela  objektivně  vyjadřovat  svá   stanoviska.  Nepochybně  by  tak  bylo  zajímavé  porovnat 
výsledky  tohoto  dotazníkového  šetření  se  skutečným  výkonem  role   tlumočníka  v 
autentickém prostředí   česko-čínské tlumočené komunikace  probíhající  v rámci  azylového 
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řízení.
7  Závěr
Cílem  této  diplomové  práce  bylo  především  poukázat  na  rozpory  mezi  normativním 
vymezením  a  aktuálním  výkonem  tlumočníkovy  role  v  azylovém  řízení  v  důsledku 
neslučitelných  očekávání  jednotlivých  účastníků  azylového  řízení  a  neudržitelnosti  teze  o 
tlumočníkově neviditelnosti a striktně lingvistické dimenzi převodu původního sdělení. Tato 
práce pohlíží na tlumočenou komunikaci nikoli jako výhradně lingvistickou operaci, ale jako 
dynamický proces sociální interakce, na jehož průběhu a konečném výsledku se podílejí do 
jisté  míry  všichni  účastníci  navzdory  svým  úzce  vymezeným  normativním  rolím. 
Nezanedbatelná  je  v  tomto  ohledu  především  role  tlumočníka,  který  kromě  tradičně 
vyhrazené role jazykového převaděče zaujímá mnohé další role, které potvrzují jeho aktivní 
účast v tlumočené komunikaci a jeho nepostradatelnost pro její zdárný průběh ke spokojenosti 
všech  zúčastněných  stran.  Zvláště  významná  se  aktivní  role  tlumočníka  jeví  v  situaci 
zahrnující  účastníky  pocházející  ze  dvou  výrazně  odlišných  společenských  a  kulturních 
prostředí,  kdy úspěch  komunikačního  procesu  nezávisí  jen  na  převedení  jazykové  složky 
sdělení,  ale  i  jeho  širšího  kulturního  a  společenského  kontextu,  který  by  mohl   bez 
tlumočníkova  zásahu  vést   k  mylné  interpretaci  původního  sdělení  cílovými  příjemci. 
Rozšířená role tlumočníka jako aktivního jazykového a kulturního zprostředkovatele, patrná i 
ve sledované skupině českých tlumočníků z čínského jazyka, však s sebou zároveň přináší i 
otázku stanovení hranice tlumočníkových zásahů do tlumočené komunikace a přijatelnosti 
těchto zásahů primárními komunikanty,  kteří  je  vnímají  jako projev ohrožení  své výsadní 
pozice  v  tlumočené  komunikaci.  Možným východiskem z  této  situace  by  tak  mohla  být 
například užší spolupráce tlumočníků s ostatními profesionálními účastníky  azylového řízení 
a cílené zvyšování vlastních jazykových a odborných znalostí, vedoucí k uznání tlumočníků 
jako  expertů  na  mezijazykovou  a  mezikulturní  komunikaci  s  vlastními  pravomocemi 
zasahovat do průběhu azylového řízení. Univerzální model role tlumočníka se sice s ohledem 
na různost požadavků primárních stran a nepředvídatelnost průběhu komunikace v důsledku 
poměrně specifických situačních faktorů sice jeví  jako nedosažitelný,  avšak pouhé uznání 
tlumočníkova aktivního podílu na průběhu a výsledku tlumočené komunikace by  prozatím 
mohlo  být  dostačujícím  impulsem  k  přehodnocení  zjevně  nevyhovujícího  normativního 
vymezení  jeho role  a  hledání nových přístupů k tlumočené komunikaci  i  mezi  zadavateli 
tlumočení.
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8 Summary
The presented thesis adopts a descriptive approach towards examining the role of the Czech-
Chinese interpreter in asylum procedure involving Chinese-speaking migrants. Based on both 
recent  theoretical  findings  and  empirical  researches  conducted  in  the  field  of  interpreted 
communication in various institutional settings, it suggests the untenability of a passive and 
mechanistic definition of the role of the interpreter and advocates a dialogic approach to the 
interpreted  communication  event  reflecting  contextual  and  pragmatic  aspects  of   the 
interlingual communication process. Following an empirical survey carried out among Czech 
interpreters for Chinese asylum seekers, the thesis argues that most interpreters are aware of 
the communicative  dimension of the interpreting process  and the   inherent  differences  of 
cultural  and  social  backgrounds  between  individual  participants.  This  awareness   is  then 
manifested in the way they perceive and their define their own role in the interpreting process 
as both linguistic and and cultural mediators. The actual performance of the interpreter's role 
is thus viewed rather as active and visible contrary to the expectations of legal professionals 
involved in the asylum procedure,  whose insistence on passive and invisible definition of 
interpreter's role makes their demands rather unrealistic and distorted.
67
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Příloha č. 1
DOTAZNÍK PRO TLUMOČNÍKY Z ČÍNŠTINY
Prosím Vás o vyplnění následujícího  anonymního dotazníku, který je součástí diplomové práce 
s názvem Role  tlumočníka  v azylovém  řízení  s čínsky  hovořícími  migranty.  Veškeré  informace 
uvedené v tomto dotazníku budou použity jen pro účely výše uvedené diplomové práce. Není-li  
uvedeno jinak, označujte prosím své odpovědi kroužkem.
A.1 Vyznačte prosím, jste-li:
a) žena
b) muž
A.2 Délka Vaší tlumočnické praxe je:
a) méně než 1 rok
b) méně než 5 let
c) 5 - 10 let
d) více než 10 let
e) aktivně již tlumočnickou činnost nevykonávám (jiné povolání, odchod do důchodu)
 A.3 Jaký je aktuální rozsah Vaší tlumočnické činnosti?
a) alespoň 80 dnů ročně
b) alespoň 50 dnů ročně
c) alespoň 20 dnů ročně
d) méně často
(Pozn. Jedním dnem se zde rozumí nasazení do akce v průběhu jednoho dne, bez ohledu na 
počet odtlumočených hodin).
A.4 Jaká je Vaše kvalifikace – označte  prosím všechny odpovídající kategorie:
a) student/ka bakalářského/ magisterského programu sinologie
b) absolvent/ka magisterského/ doktorského programu sinologie
c) akreditovaný soudní tlumočník/tlumočnice
d) osvědčení o úspěšném vykonání jazykové zkoušky (HSK nejvyšší stupeň, příp. ekvivalent 
prosím  uveďte  ..........................................................................................................................)
e) pracovní nebo studijní pobyt v minimální délce 12 měsíců na území s čínštinou jako 
úředním jazykem
f) čínský/á rodilý/á mluvčí
g) jiná – prosím uveďte:
…………………………………………………………………………………………………...
A.5 Absolvoval/a jste nějaký tlumočnický kurz, ať už pro čínský, nebo jiný cizí jazyk?
a) ano – uveďte prosím o jaký typ kurzu se jednalo (organizátor, zaměření, rozsah apod. ) 
........................................................................................................................................................
b) ne
A.6 Jste členem/členkou nějaké organizace sdružující profesionální tlumočníky (např. Komora 
soudních tlumočníků, Jednota tlumočníků a překladatelů, mezinárodní tlumočnické   
organizace apod.)?
a) ano – uveďte prosím název organizace: ...................................................................................
b) ne
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B. 1 Máte zkušenost s tlumočením v azylovém řízení pro  čínské migranty v ČR ?
a) ano
b) ne
B.2 Do jaké kategorie podle Vás spadá tlumočení v rámci azylového řízení?
a) soudní tlumočení
b) komunitní tlumočení (tj. tlumočení, které osobám neovládajícím úřední jazyk dané země 
umožňuje komunikovat s poskytovateli veřejných služeb a zajišťuje jim úplný a rovný přístup 
k systému domácího práva, zdravotnictví, vzdělávání a sociálních služeb)
c) soudní i komunitní tlumočení, obě kategorie od sebe nelze jednoznačně oddělit
B.3 Označte prosím odpovídající číslicí, zda v rámci azylového řízení pro níže uvedené instituce 
tlumočíte:
 1 = výhradně, 2 = pravidelně, 3 = příležitostně, 4= výjimečně, 5 = nikdy.
a) soudy, policie, advokátní kanceláře, imigrační úřady 1 2 3 4 5
b) azylová zařízení, centra pro pomoc migrantům,
 vzdělávací zařízení 1 2 3 4 5
c) zdravotnická zařízení 1 2 3 4 5
C.1.  Můžete prosím v hlavních bodech popsat,  jaká je podle Vás role tlumočníka v azylovém  
řízení? 
..................................................................................................................................................
C.2 Jaký je podle Vás postoj profesionálních účastníků azylového řízení (tj. např. policistů, 
azylových  úředníků,  advokátů,  zaměstnanců  nevládních  organizací  atd.)  k tlumočníkům?  
(Např. Co od tlumočníka očekávají? Jak s ním jednají?)
........................................................................................................................................................
C.3  Jak podle Vás k tlumočníkům v azylovém řízení přistupují čínští klienti?
….........................................................................................................................................................
C.4 Jakými hlavními zásadami by se podle Vašeho názoru měl řídit tlumočník v azylovém řízení?
…..........................................................................................................................................................
D   Domníváte se, že profesionální tlumočnický výkon v rámci azylového řízení nutně 
předpokládá  dodržení níže uvedených zásad?
(Zvolte prosím jednu z možností na stupnici od 1 do 4.
1 = rozhodně ano  2 = spíše ano 3 = spíše ne 4 = rozhodně ne)
D.1 Tlumočník se žadateli  o azyl představí a  vysvětlí  mu svou roli  a  pravomoci v azylovém  
řízení.
1 2 3 4
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D.2 Tlumočník vyzve obě strany řízení, aby se se na sebe obracely přímo, nikoli jeho 
prostřednictvím ve 3.  osobě jednotného čísla  (např.  slovy „Zeptejte  se ho,  jestli...“  apod.),
promluvy účastníků tlumočí zásadně v přímé řeči.
1 2 3 4
D.3 Tlumočník je odpovědný za to, že obě strany řízení po celou dobu tlumočení chápou smysl  
toho, co se jim říká.
1 2 3 4
D.4 Tlumočník může  zjednodušovat  a opisovat  obtížně  srozumitelné  (např.  odborné)  výrazy,  
pokud se domnívá,  že jim žadatel není schopen porozumět.
1 2 3 4
D.5 Tlumočník je v zájmu srozumitelnosti a plynulosti tlumočeného projevu oprávněn zkracovat 
dlouhé úseky promluvy např. vynecháním výrazů, které se často opakují nebo které považuje 
za irelevantní, případně může několik vět  spojovat v jeden významový celek.
1 2 3 4
D.6 Tlumočník je povinen věrně reprodukovat výrazový rejstřík účastníků řízení, včetně 
hovorových, nespisovných a příp. i  hanlivých výrazů. 
 1 2 3 4
D.7  Tlumočník si je vědom odlišných kulturních tradic a zvyklostí obou stran řízení a proto je  
povinen  předcházet  potenciálním  nedorozuměním,  plynoucím z neznalosti  kultury  druhé  
strany.
1 2 3 4  
D.8  Tlumočník je povinen upozornit druhou stranu na skutečnost, že žadatel používá obtížně  
srozumitelný dialekt nebo že z jiných důvodů zcela nerozumí jeho projevu.
1 2 3 4
D.9 Tlumočník má právo přerušit projev kterékoli strany, např. s žádostí o vysvětlení nebo 
zopakování části promluvy, zpomalení tempa řeči či  poskytnutí pauzy pro přetlumočení.
1 2 3 4
D.10  Tlumočník je povinen na požádání některé ze stran sdělovat své vlastní dojmy, postřehy či 
komentáře (týkající se např. průběhu řízení, chování protistrany apod.).
1 2 3 4
D.11 Tlumočník má právo z vlastní iniciativy klást dodatečné otázky, např. pro zpřesnění 
výpovědi, která je dle jeho názoru irelevantní nebo nedostatečně konkrétní.
  1 2 3 4
 D.12 Tlumočník je povinen vyhovět, pokud jej některá ze stran řízení požádá, aby část její 
promluvy druhé straně netlumočil.
1 2 3 4
D.13 Tlumočník by měl vyhovět, pokud jej žadatel o azyl požádá o radu/ pomoc týkající se jeho 
práv a možností souvisejících s průběhem azylového řízení.
1 2 3 4
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D.14 Tlumočník je povinen odstoupit od tlumočení, je-li přesvědčen, že jeho náročnost přesahuje 
vlastní jazykové i tematické znalosti. 
1 2 3 4
D.15  Tlumočník  je  povinen  odstoupit  od tlumočení,  pokud  shledá,  že není  schopen  dostát  
požadavkům nestranného a objektivního tlumočení nebo pokud by tlumočení představovalo střet  
zájmů.
1 2 3 4
E. 1 Je podle Vás třeba působení tlumočníka v azylovém řízení zvláštním způsobem regulovat?
a) určitě ano
b) spíše ano
c) spíše ne
d) vůbec ne
E.2 Domníváte se, že komunikace s čínskými žadateli o azyl se v něčem výrazně liší od 
komunikace se žadateli z jiných zemí?
a) ano -  pokuste se prosím upřesnit v čem je odlišná:
........................................................................................................................................................
b) ne
Děkuji za Váš čas.
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Příloha č. 2 Vyhodnocené dotazníky
Číslo A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3a) B3b) B3c) C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 E1 E2
1 b b c b b b b b 4 5 3 2 2 1 2 3 2 2 3 2 4 3 3 2 3 3 c
2 b c c b b b a b 3 1 2 1 2 2 3 2 2 2 2 2 1 2 2 1 b
3 b d d b|c|e b b b c 3 5 5 2 1 1 2 4 2 2 1 1 4 3 1 4 1 b b
4 b b d b|d_10 b b a c 4 4 5 1 3 1 2 2 3 1 1 1 3 2 4 3 1 1 b
Zabezpečiť, aby si obe strany 
rozumeli.
Väčšinou 
majú 
korektný 
prístup. 
Stáva sa, že 
trošku útočia 
na tlmočníka, 
resp. 
považujú ho 
za súčasť 
čínskej strany 
(ktorá "robí 
problémy".
Viac než je 
štandardné 
vyžadujú, 
aby tlmočník 
hájil ich 
záujmy.
Nestrannosť. a_Väčšia 
kultúrna 
rozdielnosť a s 
tým súvisiaci 
rozdiel v postoji 
k azylovému 
riadeniu.
být nápomocen při 
vysvětlování práv a povinností 
žadateli, nestranně tlumočit při 
pohovoru zkoumajícím 
oprávněnost uchazečovy 
žádosti
vždy velmi 
korektní
záleží na 
organizaci, 
pro kterou 
pracujete, 
pokud 
tlumočíte 
úředníkovi 
OAMP, 
berou vás 
také jako 
úředníka, 
přesto ale 
někdy žádají 
o informace 
navíc nebo o 
drobnou 
pomoc či 
radu
být co nejvíce nápomocen 
objektivnímu zpracování 
žádosti
a_větší jazyková 
bariéra mezi 
Číňany a 
uprchlíky z 
jiných zemí
Zprostředkovat českým 
orgánům činným v azylovém 
řízení přesné sdělení žadatele, 
aby bylo možno objektivně 
posoudit jeho žádost o azyl.
Nemám 
zkušenost.
Nemám 
zkušenost.
Nestrannost, přesnost 
tlumočení.
Zprostředkovat přesné 
informace pro žadatele a 
státní orgány
Někteří 
neberou 
ohled na 
potřebu 
neformální 
komunikace.
Dle mých 
zkušeností 
jako k 
možností 
zdůraznit své 
potřeby a 
zájmy, 
případně 
jako ke zdroji 
infromací.
Být odborně připraven, 
orientovat se v 
problematice, poskytovat 
doplňující informace tam, 
kde samotný překlad 
nestačí, nezamlčovat a 
neměnit smysl výpovědí.
a_Velmi nízké 
právní 
povědomí, 
nulová 
srozumitelnost 
čeština-čínština 
a opačně.
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Číslo A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3a) B3b) B3c) C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 E1 E2
5 a a d a b a c 5 3 3 pouze role prostředníka nestrannost, přesnost 2 2 1 1 1 2 2 1 1 2 3 2 1 1 1 b b
6 b c a b|c|e b b a c 3 4 3 1 3 3 1 1 4 1 1 1 2 1 2 1 1 1 c
a_FF UK, 
sinologie
účastníci 
azylového 
řízení 
zpravidla 
nemají 
možnost 
kontroly 
schopností 
tlumočníka. 
Předpokládají 
přesné 
tlumočení. S 
tlumočníkem 
jednají jako s 
důležitým 
partnerem.
spíše si 
vytváří vztah 
k 
tlumočníkovi 
než k 
profesionální
m 
účastníkům 
azylového 
řízení. 
Tlumočník v azylovém řízení 
má být pokud možno 
nestranným 
zprostředkovatelem po 
stránce jazykové a kulturní 
mezi českým úředníkem a 
cizincem. Pouhé doslovné 
překládání nestačí, 
nepřekládáme z jazyka do 
jazyka, ale z kultury do kultury.
S 
tlumočníkem 
jednají 
slušně, 
protože 
dobře vědí, 
že bez něj se 
neobejdou 
ani teď, ani v 
budoucnu. 
Očekávají od 
něj 
odstranění 
problémů v 
komunikaci s 
klientem.
Jako ke 
spojenci, 
protože 
mluvím 
jeho/jejím 
jazykem a 
představuji 
možnost 
sdělit věci, 
které jsou 
posunkovou 
řečí a 
lámanou 
angličtinou/č
eštinou 
nesdělitelné.
1. Nepoškozovat klienta. 2. 
Tlumočit podle pravdy, 
když nerozumím, říct, že 
nerozumím. 3. Snažit se o 
nestrannost, nepomáhat za 
každou cenu někomu, o 
kom toho víme minimum. 
Držet si jistý odstup.
a_Číňané se 
chovají podle 
odlišných 
kulturních 
vzorců, které 
jsou v nich 
hluboce 
zakořeněné. 
Těmto vzorcům 
je třeba 
rozumět, jinak 
nemůžeme 
správně 
tlumočit. Je 
třeba otázky 
formulovat tak, 
aby jim vůbec 
mohli 
porozumět. 
Čínské zákony 
jsou po formální 
i obsahové 
stránce hodně 
odlišné, chápání 
pojmů jako je 
"svoboda", 
"právo (na 
něco)", "rovnost 
před zákonem" 
je hodně 
odlišné. 
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Číslo A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3a) B3b) B3c) C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 E1 E2
7 a d d a|e b b a c 5 3 4 1 3 1 2 2 3 2 1 1 4 3 2 3 1 1 c
8 a c d b|c|e b b a c 3 4 4 1 3 1 1 1 2 1 1 1 4 2 1 2 1 1 c b
9 a d a b|e b a c 4 3 4 1 1 1 1 1 3 1 1 1 4 2 2 1 1 1 a
Záleží, pro koho a co 
konkrétně tlumočí. Moje 
tlumočení bylo z větší části v 
zásadě mechanické a rutinní - 
vysvětlit proces žádání o azyl, 
upozornit žadatele na jeho 
práva, případně jsem řešila 
drobné zdravotní problémy 
žadatelů a zprostředkovávala 
komunikaci s lékařem. 
Tlumočení v azylovém 
procesu může mít ale i zcela 
jiný charakter. Zcela jiné může 
být např. tlumočení nějakých 
citlivých problémů. S takovým 
tlumočením mám ale 
minimální zkušenosti, proto se 
k němu nemohu příliš 
vyjadřovat. Rovněž záleží, 
nakolik je tlumočení formální - 
jiné bude tlumočení u soudu a 
jiné pro nějakou neziskovou 
organizaci, která se snaží 
žadatelům o azyl pomáhat.
S těmito lidmi 
jsem 
pracovala 
minimálně a 
když, jejich 
postoj ke 
mně byl v 
celku 
neutrální.
I tady záleží, 
pro koho a 
co tlumočí 
(např. soud 
vs 
organizace 
pomáhajícím 
uprchlíkům). 
V každém 
případě je 
tlumočník 
styčným 
bodem, 
jediným, na 
koho se lze v 
určitých 
věcech 
obrátit. Toto 
ale nejsem 
schopná 
příliš 
zhodnotit.
Kromě obecných 
požadavků na tlumočníka - 
nezkreslovat informace, 
snaha o plné vzájemné 
pochopení atd. - ve 
zvýšené míře dbát, aby 
žadatel pochopil situaci, 
znal svá práva (s ohledem 
na jeho neznalost, právní a 
jinou nevzdělanost) - brát 
ohled na kulturní odlišnost 
a být si vědom, že jedna 
nebo druhá strana může 
jednání (či to, co se snaží 
určitými slovy sdělit) svého 
protějšku špatně 
interpretovat, tlumočník by 
měl být schopen toto 
odhalit a upozornit na to - 
je-li za potřebí, citlivý 
přístup k citlivým otázkám 
(např. zdravotních nebo 
má-li žadatel z minulosti 
nějakou traumatizující 
zkušenost - týrání, 
zneužívání atd.)
a_Nemám 
zkušenosti s 
komunikací s 
jinými než 
čínskými 
žadateli. Čínští 
žadatelé mohou 
být zcela 
nevzdělaní, 
někdy až na 
hranici 
analfabetismu a 
to je potřeba 
brát na vědomí.
Jako při kterémkoli jiném 
tlumočení: maximálně přispět 
k porozumění obou stran 
řízení. 
K 
tlumočníkům 
se chovají 
vztřícně. 
Očekávají 
především 
pochopení 
situace 
migranta . 
Horší je 
přístup k 
samotným 
migrantům. 
Zpravida 
kladně.
1. tlumočit přesně a 
korektně a nepředstírat 
pochopení v případě, že 
tomu tak není. 2. nesnažit 
se pomáhat pouze z 
důvodu soucitu nebo 
sympatií
a_FFUP, 
tlumočnic
ký 
seminář, 
semestr
nepostradatelná, nicméně více 
méně loutková
očekávají, že 
umožní 
efektivní 
komunikaci s 
klienty mé 
zkušenosti 
jsou jen 
dobré, bylo 
se mnou vždy 
jednáno 
příjemně a s 
respektem, 
maximálně 
mi vycházeli 
vstříc
s lehkou 
nedůvěrou, 
slušně
tlumočit a komunikovat s 
klienty profesionálně, 
pravdivě, citlivě, s 
respektem, snažit se 
pomoci 
a_domnívám 
se, že čínským 
žadatelům 
většinou nejde o 
skutečné 
udělení azylu, 
ale nemyslím si, 
že to je jen rys 
typický pro 
čínské žadatele, 
nemám 
zkušenosti s 
jinými etniky
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Číslo A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3a) B3b) B3c) C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 E1 E2
10 a d d b b b b b 5 5 5 1) objektivita 2) empatie 1 2 1 2 3 2 1 1 2 3 1 3 2 2 2 d b
11 b c c b|e b b b b 4 5 3 1 1 2 2 2 2 3 1 1 3 2 1 2 2 2 c
12 a d c b b a_JTP b b 5 5 4 neznám neznám objektivita, nadhled 2 1 1 2 3 2 1 1 1 4 4 2 3 1 1 c
13 a d a b a c 2 2 3 je tlumočníkem 1 2 1 3 3 3 1 1 1 3 4 3 1 1 d b
14 a d d b b b b b 4 5 5 1 3 1 1 1 4 1 1 1 4 1 2 1 1 1 b
1)tlumočení 2)"diplomacie" - 
snaha o smírné řešení 
problému v případě, že by 
mohlo dojít ke konfliktu
Nevím, 
poněvadž 
jsem 
netlumočila v 
azylovém 
řízení a z 
vyprávění 
známých, 
kteří tlumočili 
v azylovém 
řízení, si to 
nepamatuji.
Vlastní 
zkušenost 
nemám, ale 
z vyprávění 
známých 
mám pocit, 
že čínští 
klienti 
očekávají od 
tlumočníků 
víc, než 
tlumočení. 
Očekávají 
například 
znalost 
právní 
problematiky
.
jako při každém jiném 
tlumočení
b|c|
d_Peking, 
potsgradu
ál|e
a_Peking, 
tlumočení, 
součást 
postgradu
álu
kolegiální 
vztah 
přátesky má být profesinál 
(poznámky k ad D: D2 - 
někdy to strany nedokážou 
D3,D4,D5,D6,D10,D12, - 
pouze se souhlasem 
mluvčího resp. tran D13 - 
snad tím nemyslíte přímo 
při pohovoru? tlumočník je 
tlumočník, není právní 
zástupce (diametrálně 
odlišné postavení v řízení) 
Zprostředkovat problémy 
azylanta českým úřadům 
(včetně objasnění situace v 
jeho zemi) vysvětlit azylantovi 
naše podmínky a základní 
právní rámec (který se velmi 
liší od podmínek a práva v 
jeho zemi) umožnit 
oboustranné pochopení nejen 
v jazykové rovině, ale i v 
oblasti odlišných kulturních a 
společenských zvyklostí
Hovořím na 
základě 
minimální 
zkušenosti (3 
případy za 
celou svou 
praxi, 
výhradně 
komunikace s 
policisty). 
Cení si 
tlumočníkovu 
specializaci a 
jednají s ním 
velmi zdvořile 
neradi však 
poskytují 
informace, 
které by 
azylantovi 
mohly 
pomoci.
Čínští klienti 
se zpočátku 
chovají 
opatrně a 
zdrženlivě. 
Po chvíli 
však upnou 
veškeré své 
naděje k 
tlumočníkovi. 
Přeceňují 
jeho 
schopnost 
pomoci jim v 
jejich složité 
a často 
bezvýchodné 
situaci. Je to 
velmi 
stresující 
zkušenost.
Měl by tlumočit "s 
komentářem", tj. doplňovat 
vysvětlení výše zmíněných 
společenských a kulturních 
rozdílů, a to pro obě strany. 
Pokud úplně nerozumí 
některým pojmům (zejména 
právním), neměl by se 
rozpakovat a žádat 
doplňující informace. Měl 
by být vzdělán v základech 
našeho azylového práva i 
práva čínského. Zároveň by 
si měl zachovat chladnou 
hlavu a pevné nervy za 
všech okolností.
a_možná, že 
Číňané jsou 
více zdrženliví a 
vyhýbají se 
kritice vlastního 
státu
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Číslo A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3a) B3b) B3c) C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 E1 E2
15 a b d a|d_8|e b b a c 5 3 5 vstřícný vstřícně 2 3 1 1 2 3 2 1 1 4 4 1 3 3 3 c b
16 a d a b|c|d|e b b a c 2 5 5 1 1 2 2 3 1 3 1 2 4 3 2 2 1 1 c
17 a c a b|c b b a b 3 3 3 zachovávat nestrannost 1 2 2 2 2 3 2 1 2 3 3 2 2 1 1 b
18 b c b b|d|e b a c 3 2 4 1 2 1 2 2 1 1 1 1 4 3 4 4 1 1 d
Je třeba rozlišovat, komu 
tlumočník tlumočí, a to i ve 
všech níže uvedených 
otázkách - zda jako soudní 
tlumočník u výslechu nebo 
charitativní pomoc těm, pro 
které je jediným způsobem 
dorozumění se s žadatelem. 
Bez tohoto rozlišení považuji 
své odpovědi v otázkách 
D1,D5,D6,D10,D12,D13,D15 
za nerelevantní.
běžnými zásadami 
tlumočení
stejnájakovjakémkolivjinémříz
ení. 
korektní,vstří
cný
někdysnedův
ěrounebonao
pakjakokčlov
ěku,kterýzan
ěmůževyřešit
jejicproblémy
stejnýmijakovjinémřízení
umožnit a zjednodušit 
komunikaci mezi 2 stranami 
přístup prof. 
účastníků je 
dobrý, 
většinou 
vstřícný, 
uvědomují si, 
že se s 
druhou 
stranou bez 
tlumočníka 
nedomluví
většinou se 
snaží naplno 
využít 
přítomnost 
tlumočníka 
ke zjištění 
maxima 
informací 
nebo k 
řešení 
problémů 
(často i 
mimo 
daného 
tématu)
a_kurzy v 
rámci 
studia na 
VŠ
Stejná jako tlumočníka 
čehokoli jiného, tedy převádět 
to, co bylo řečeno do druhého 
jazyka. V případě čínštiny 
samozřejmě jde i o převádění 
(představování) kulturního 
kontextu.
V drtivé 
většině 
případů jde o 
postoj 
profesionální, 
tedy 
očekávají 
provedení 
práce v 
objednaném 
rozsahu. Ale 
samozřejmě 
se tato 
odpověď 
nedá 
generalizovat
. Je to velmi 
individuální.
Opět je to 
různé, ale 
většinou 
tlumočníka 
berou jako 
partnera a 
jako někoho, 
kdo jim 
zprostředkov
ává kontakt s 
českými 
úřady, 
protože 
většinou 
neovládají 
žádný jiný 
jazyk, takže 
nemají jinou 
možnost 
komunikace.
Stejnými jako každý jiný 
tlumočník, tedy co 
nejpřesněji převádět řečené 
z jednoho jazyka do 
druhého.
a_Zvlášť v 
případě, když se 
jedná o 
negramotné 
nebo velmi málo 
vzdělané 
žadatele, je 
jejich výpověď 
často velmi 
nekonzistentní 
až naprosto 
nelogická.
Příloha č. 2 Vyhodnocené dotazníky
Číslo A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3a) B3b) B3c) C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 E1 E2
19 b b d a|e b b a c 4 4 4 C2 1 1 2 2 2 1 2 1 1 3 4 3 3 1 1 b
20 a d a b b a b 5 4 3 4 4 4 2 3 3 3 4 4 2 4 3 4 4 c b
tlumocit pozadavky a sdeleni 
obou stran
tak jako ke 
vsemu, tj. 
koukneme 
se tomu 
laowaiovi na 
zoubek a 
kdyz z neho 
neco kapne, 
tak to 
vyuzijem
nezaujatost, striktni 
tlumoceni, nedavat najevo 
sve emoce
a_je treba si na 
ne dat bacha, 
protoze cinani 
skvele umeji 
"hrat na city"
f|
g_absolve
ntka 
magisters
kéh 
programu 
Bohemisti
ky v 
Beijinské 
univerzy 
zahraniční
ch studií v 
Číně
1.komunikační most mezi 
účastníky azylového řízení 2. 
snažit se pomáhat žadatelům 
o azylu najít pomoci. 
Očekávavají 
od 
tlumočníka 
přesně 
tlumočit a 
díky jeho 
pomocí 
pochopit 
životní 
situace a 
problémy 
žadatele. 
Myslím, že se 
s ním jednají 
slušně a bez 
problému 
spolupracují.
Čínští klienti 
přijeli na ČR 
rŮzným 
způsobem a 
z různých 
důvodŮ. 
Podle mě 
málo z nich 
mají na to 
politické 
důvody. V 
případě 
nouze, se 
požádají o 
azylu, aby 
mohli legálně 
pobývat v 
ČR, i když 
vědí, že 
jejich šance 
je minimální, 
alespon tím 
získají 
nějakou 
dobu na 
dočasnou 
legální 
pobytu
přesnost a nestranost
Příloha č. 2 Vyhodnocené dotazníky
Číslo A1 A2 A3 A4 A5 A6 B1 B2 B3a) B3b) B3c) C1 C2 C3 C4 D1 D2 D3 D4 D5 D6 D7 D8 D9 D10 D11 D12 D13 D14 D15 E1 E2
21 b c a b b b a b 3 2 4 Tlumočení. 1 2 3 2 2 1 2 1 2 3 2 3 3 2 1 c
22 b d a b|d_7|e b a c 3 3 5 C3 3 3 1 3 4 2 3 1 2 3 4 1 4 1 1 d
Nemůžu si 
stěžovat.
Zpravidla 
ochotně, 
jsou rádi, že 
můžou 
prostřednictv
ím 
tlumočníka 
komunikovat, 
většinou se 
snaží získat 
nějaké 
informace 
nebo výhody 
(jak můžou 
telefonovat, 
jestli by se 
nemohli 
přestěhovat 
na jiný pokoj 
a pod). 
Obecně mají 
raději české 
tlumočníky 
než čínské, 
protože se 
domnívají, že 
jim vše co 
vyprávějí 
bezvýhradně 
věříme.
Podat profesionální 
tlumočnický výkon.
a_Subjektivně: 
Většina 
čínských 
žadatelů před 
zadržením o 
ayzlu nikdy 
neslyšela a 
často ani po 
zahájení řízení 
nechápou pravý 
smysl tohoto 
slova. Nemají 
skutečný zájem 
o ayzl jako 
takový, ale 
spíše o 
legalizaci 
pobytu. Z toho 
vyplývá veškerá 
komunikace. 
Objektivně: 
výrazná kulturní 
odlišnost, často 
negramotnost a 
náročnost 
čínského jayzka 
a jeho dialektů. 
a_Babel 
Service-
3mesicni 
kurz pod 
vedenim 
kolegy 
Dvoraka, 
a kol., 
1994
Role tlumočníka je v 
jakémkoliv tlumočení vždy 
pouze a jenom tlumočit 
verbální komunikaci 
zúčastněných. Tlumočník do 
řízení nesmí nijak vstupovat 
ani jinak zasahovat. O úrovni 
tlumočníka svědčí schopnost 
navázat mezi komunikujícími 
stranami přímou komunikaci, 
která nevyžaduje tlumočníkovi 
korektivní zásahy. Tlumočník 
by měl být tzv. "neviditelný", 
zároveň by úroveň jeho 
výkonu měla automaticky 
navodit důvěru zúčastněných 
v přesnost jeho tlumočení.
Od 
tlumočníka 
očekávají 
tlumočení. 
Avšak v 
případě, že 
komunikace z 
jakéhokoliv 
důvodu 
vázne se 
snaží situaci 
řešit 
přenesením 
své 
kompetence-
úkolu na 
tlumočníka.(n
apř. 
vyplňování 
formulářů)
Nestrannost, věrný a 
nezkreslující překlad, 
přiznání nepochopení 
mluvčího(viz dialekty, či 
nízká úroveň znalosti 
jazyka)
Příloha č. 3 Vyhodnocené dotazníky - procentuální vyjádření
Odpověď a / 1 b / 2 c / 3 d / 4 e f g
A1 12 10
54,55% 45,45% 0,00% 0,00%
A2 1 4 7 10
4,55% 18,18% 31,82% 45,45%
A3 8 1 4 9
36,36% 4,55% 18,18% 40,91%
A4 4 17 6 6 10 1 1
18,18% 77,27% 27,27% 27,27% 45,45% 4,55% 4,55%
A5 5 17
22,73% 77,27%
A6 1 21
4,55% 95,45%
B1 16 6
72,73% 27,27%
B2 0 9 13
0,00% 40,91% 59,09%
B3a) 0 2 8 6 6
0,00% 9,09% 36,36% 27,27% 27,27%
B3b) 0 3 6 5 7
0,00% 13,64% 27,27% 22,73% 31,82%
B3c) 0 0 7 7 7
0,00% 0,00% 31,82% 31,82% 31,82%
C1
C2
C3
C4
D1 15 5 1 1
68,18% 22,73% 4,55% 4,55%
D2 6 8 7 1
27,27% 36,36% 31,82% 4,55%
D3 15 4 2 1
68,18% 18,18% 9,09% 4,55%
D4 6 14 2 0
27,27% 63,64% 9,09% 0,00%
D5 5 9 6 2
22,73% 40,91% 27,27% 9,09%
D6 4 8 8 2
18,18% 36,36% 36,36% 9,09%
D7 9 9 4 0
40,91% 40,91% 18,18% 0,00%
D8 19 1 1 1
86,36% 4,55% 4,55% 4,55%
D9 14 7 0 1
63,64% 31,82% 0,00% 4,55%
D10 4 8 10 0
18,18% 36,36% 45,45% 0,00%
D11 3 6 7 6
13,64% 27,27% 31,82% 27,27%
D12 6 8 5 2
27,27% 36,36% 22,73% 9,09%
D13 4 7 7 3
18,18% 31,82% 31,82% 13,64%
D14 14 4 2 1
63,64% 18,18% 9,09% 4,55%
D15 17 2 2 1
77,27% 9,09% 9,09% 4,55%
E1 1 6 10 4
4,55% 27,27% 45,45% 18,18%
E2 10 8
45,45% 36,36%
